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SAZETAK

U posljednje 2-3 decenije doslo je do porasta ekonomske nejednakosti unu-
tar vecine zemalja svijeta, 5to je za rezultat imalo koncentraciju bogatstva kod
malog broja najbogatijih gradana te porast siromastva kod zaposlenih. lako je u
ovom periodu odreden broj zemalja u razvoju ostvario ubrzan ekonomski rast (npr.
Kina), i u tim zemljama najveci porast prihoda su ostvarili najbogatiji stanovnici.
Kada posmatramo citav svijet kao cjelinu, danasnji nivo nejednakosti je zapanjuju-
¢i. Navodimo nekoliko podataka iz postojecih istrazivanja:

B Vrijednost imovine najbogatijih 1% stanovnika svijeta danas premasuje vrijed-
nost imovine ostatka svijeta zajedno;

B Najbogatija 62 pojedinca na planeti posjeduju bogatstvo koje premasuje bo-
gatstvo siromasnije polovine svijeta (3,6 milijardi ljudi);

B U posljednjih 5 godina vrijednost imovine 62 najbogatija pojedinca se pove-
¢ala za preko 500 milijardi USD, dok se imovina siromasnije polovine svijeta
smanijila za vise od 1000 milijardi USD.

S obzirom na nedostupnost podataka o vrijednosti i raspodjeli imovine medu sta-
novnistvom u BiH, koji bi najbolje reflektovali stepen ekonomske nejednakosti,
ovo istrazivanje se fokusiralo na analizu raspodjele dohotka.

BiH se nalazi u samom vrhu Evrope i regiona kada je ekonomska nejednakost
stanovnistva u pitanju i mozda jedino Makedonija ima ve¢u nejednakost od BiH.
Iz podataka o oporezovanom dohotku, koje je za potrebe ovog istrazivanja obez-
bijedila Poreska uprava Republike Srpske, dosli smo do sljedecih nalaza:

B Samo 1% lica koja ostvaruju dohodak u Republici Srpskoj zaraduje 3.000 KM
mjesecno ili vise;
B Preostalih 99% lica su ostvarila u prosjeku oko 584 KM mjese¢no u 2014. godini;

B 1% najbogatijih je zaradilo koliko i 139.000 lica (42% svih lica koja ostvaruju
dohodak);

B Najbogatija 23 lica (od kojih je svaki imao godisnji dohodak veci od 1 milion
KM) je zaradilo koliko i 76.700 lica (23% svih lica koja ostvaruju dohodak);

B Najvisi godisnji dohodak u RS u 2014. godini je iznosio 10,9 miliona KM (nakon
plaéenog poreza);

B Najznacajniji izvor dohotka za 99% lica je bilo zaposlenje, a za 1% najbogatijih
dividende i udjeli u dobiti zajedno su znacili vise od zaposlenja.

Nazalost, Poreska uprava Federacije Bosne i Hercegovine je negativho odgovorila
na nas zahjtev za istim podacima.

Podaci Ankete o potrodnji domacinstava govore da je u BiH nejednakost po osnovu
dohotka (koji ukljucuje sve prihode od rada ili imovine, penzije, socijalne transfere
i doznake) veca od nejednakosti po osnovu potrosnje, sto ukazuje na postojanje
znacajne neformalne ekonomije i/ili na odredene greske u mjerenju. Takode, ne-
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jednakost u BiH se povecala u ,postdejtonskom” periodu.

Tesko je osporiti da ovolika nejednakost i koncentracija bogatstva na globalnom
nivou, ali i na nivou pojednacnih zemalja, nema uticaj na to kako drustva funkcioni-
Su u politickom, demokratskom i drugim aspektima. Joseph Stiglitz (2015), dobitnik
Nobelove nagrade za ekonomiju, navodi da je upravo rast nejednakosti prethodio
ekonomskim krizama u svijetu 1929. i 2008. godine i naglasava: ,Ekonomija u kojoj
vecina gradana nema napretka, godinu za godinom, jeste ekonomija koja ne uspi-
jeva da funkcioni$e na nacin na koji bi trebala”.

S obzirom da se porast nejednakosti u vecini zemalja desio paralelno sa procesom
ekonomske ,globalizacije”, rasprave o opravdanosti postojecih socio-ekonomskih
politika su se povecale. Te rasprave ukljucuju preispitivanje opravdanosti ,neoli-
beralnog” pristupa i uticaja nejednakosti na visinu i odrzivost ekonomskog rasta.
U taj proces se (pomalo iznenadujuce) ukljucio i MMF, $to ilustruje objavljivanje
¢lanka ,Neoliberalizam: precijenjen?”, i $to ukazuje na to da se pred ovim pitanjem
vise ne mogu zatvarati oci.

Zbog toga je i cilj ovog istrazivanja ukazati na razmjere i karakteristike nejedna-
kosti u BiH i time podstaknuti raspravu o njenom uticaju na socijalne, ekonomske,
politicke, i druge procese u drustvu, kao i o konkretnim nacinima adresiranja nega-
tivnih procesa i posljedica. Neka od pitanja koja se namecu za istazivanje i raspravu
u narednom periodu su:

B U kojoj mjeri postojeci sistemi socijalne zastite i poreski sistemi doprinose sma-
njenju ekonomske nejednakosti u BiH?

B Kako postojec¢a dohodovna nejednakost utice na ekonomski rast u BiH?

B U kojoj mjeri najbogatiji pojedinci mogu da uti¢u na politi¢cke procese u zemlji i
da li se sve odluke istinski donose u najboljem interesu svih gradana?
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VoD

Osnovni cilj ovog istrazivanja je da obezbijedi uvid u visinu i karakteristike socijal-
ne nejednakosti u BiH iz aspekta dohotka na nivou pojedinca. Istrazivanja na regio-
nalnom i globalnom nivou ukazuju na trend porasta dohodovne nejednakosti unu-
tar velikog broja zemalja, koji je pracen povecanom koncentracijom nacionalnog
dohotka kod najbogatijih gradana. Ove pojave su osnazile medunarodnu debatu o
efektima ,globalizacije” i adekvatnosti postojecih socio-ekonomskih politika u tim
zemljama. To je svakako aktuelizovalo potrebu za detaljnijom analizom dohodov-
ne nejadnakosti i u BiH.

U vezi s tim, pitanja kojima se ovo istrazivanje bavi jesu: Koliki je nivo dohodovne
nejednakosti u BiH? Postoje li znacajne razlike u nejednakosti izmedu Federacije
BiH i Republike Srpske? Gdje stojimo po ovom pitanju u poredenju sa drugim ze-
mljama iz regiona? Kolika je koncentracija ukupnog dohotka kod najbogatijih 1%
stanovnika? Koje su osnovne razlike izmedu nejednakosti na bazi dohotka i na bazi
potrodnje? Kako su razliciti izvori dohotka rasporedeni od najsiromasnijih do naj-
bogatijih? Odgovori na navedena pitanja bi trebali predstavljati veoma znacajne
inpute u procesima donosenja odluka u oblasti socijalne politike, poreske politike
i drugih. Oni takode otvaraju vrata za druga istrazivanja i javne rasprave povezana
sa pitanjem dohodovne nejednakosti.
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METODOLOGIJA

Za potrebe ovog istrazivanja koristena su dva osnovna izvora podataka. Prvi izvor
je Anketa o potrosnji domacinstava u BiH iz 2011. godine’, koja sadrzi podatke o
razli¢itim izvorima prihoda domacinstava, kao i podatke o potro3nji na uzorku od
7.400 slucajno odabranih domacinstava, tako da Cine reprezentativno stanovnistvo
BiH?. Anketa se odnosi na pojedince koji zive u BiH i ne ukljucuje osobe koje zZive
u kolektivnim institucijama (starackim domovima, popravnim domovima i sli¢cno) i
isklju¢uje beskuc¢nike. Podaci o prihodima domacinstava se odnose na neto doho-
dak (dohodak nakon oporezivanja), sto ukljuCuje prihode od zaposlenja, dohodak
od preduzeca, imovine, doznake, penzije i socijalne transfere. Za potrebe mjerenja
nejednakosti, podaci o prihodu domacinstva su u postupku obrade svedeni na pri-
hode po pojedina¢énom ¢lanu domacinstva koristeci staru OEBS skalu ekvivalen-
cije.? Jedan od ogranicavajucih elemenata kod koristenja ove ankete za mjerenje
nejednakosti dohotka ili potrosnje jeste $to podaci rijetko uklju¢uju domacinstva
na krajevima distribucije, to jeste ona domacinstva s najvisim i najnizim dohocima.
I na kraju, kao i kod svake ankete, podaci mogu sadrzavati nepotpune ili neade-
kvatne odgovore.

Drugi izvor podataka je Poreska uprava Republike Srpske - sadrzi podatke o pri-
hodima fizickih lica na koje je placen porez u 2014. godini (uklju¢uje primanja po
osnovu: zaposlenja; patenata, licenci i autorskih prava; ¢lanstva u upravnim od-
borima, privremenih poslova i ugovora o djelu; zakupa pokretne imovine; zakupa
nepokretne imovine; dividendi; udjela u dobiti; kamata na zajam).* Poreska uprava
Republike Srpske je podatke dostavila u formi distribucije poreskih obveznika po
pojedinac¢nim prihodovnim rasponima (sveukupan raspon distribucije koji podaci
pokrivaju je od 0 KM do 15.000.000 KM). Vazno je naglasiti da ovi podaci obuhvata-
ju samo one prihode na koje je placen porez i uklju¢uju samo nosioce tih prihoda
(za razliku od podataka o prihodima iz Ankete o potrosnji domacinstava koji se
odnose na sve ¢lanove domacinstava). Podaci Poreske uprave RS su koristeni za
analizu strukture prihoda razli¢itih dohodovnih grupa kao i za analizu koncentra-
cije ukupnog dohotka na vrhu distribucije. Vazno je naglasiti da podaci Poreske
uprave RS ne sadrze informacije o dohotku od penzija i socijalnih transfera, dozna-
kama iz inostranstva (koji u slu¢aju Bosne i Hercegovine Cine znacajan izvor priho-
da jednog dijela siromasnih®) niti, naravno, podatke o neregistrovanom dohotku.
Za obradu podataka koristeni su Stata i Excel.

1 U odnosu na Anketu o potrosnji domacéinstava iz 2007. godine, anketa iz 2011. godine je progirena (kao
postupni prelaz na EU SILC), tako da su dodata tri nova modula o socijalnoj inkluziji, migracijama i doznakama (1),
individualnom dohotku (2) i zdravstvenom statusu i uslugama (3).

2 Zbog nepostojanja popisa stanovnistva, procedura uzorkovanja za anketu je uradena klasterisanjem 80
podruéja u 25 od ukupno 142 opstine u BiH, zatim selektujudi reprezentativan uzorak iz ovih podrugja.
3 Ovu skalu su autori smatrali najprimjerenijom za BiH kontekst. Ova skala ukupan prihod jednog do-

madinstva svodi na prihode pojedina¢nih ¢lanova tog domacinstva tako sto se vrijednost (pondera) 1 dodjeljuje
nositelju domacinstva, 0,7 drugim ¢lanovima od 14 godina i vi$e i 0,5 svakom djetetu ispod 14 godina.

4 Zahtjev za dostavu statistickih podataka o visini dohotka je dostavljen poreskim upravama Republike
Srpske i Federacije BiH. Nazalost, Poreska uprava Federacije BiH je negativno odgovorila na zahjev.
S Vidi Petreski i Jovanovi¢ (ur.) (2013), ,Remittances and Development in the Western Balkans: the Cases of

Macedonia, Kosovo and Bosnia — Herzegovina”.
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E () DOHODOVNOJ NEJEDNAKOSTI U SVIJETU

Postojeca istrazivanja ukazuju na trend porasta nejednakosti unutar ve¢ine zema-
lja u svijetu u posljednjih 20 do 30 godina.® lako se smatra da je ekonomska globa-
lizacija koja se desila u ovom periodu omogucila snazniji ekonomski rast znacajnog
broja zemalja, u isto vrijeme se globalizacija identifikuje kao krivac za povecanje
nejednakosti kako unutar razvijenih tako i nerazvijenih zemalja (Lakner i Milanovi¢
2015; Goldberg i Pavcnik 2007). Kako navodi Su¢ur (2000:227), nejednakost je vazna
utoliko $to uveliko odreduje koje ¢e skupine i u kojoj mjeri izvlaciti koristi iz eko-
nomskog rasta.

Lakner i Milanovi¢ (2015) su ukazali na to da je dio zemalja u razvoju, uglavnom iz
Azije, ostvario ubrzani ekonomski rast u periodu globalizacije, 5to je omogudilo
jednom dijelu njihove populacije izlazak iz siromastva. Najpoznatiji primjer ova-
kvih zemalja jeste Kina. Medutim, i u Kini je doSlo do porasta dohodovne nejed-
nakosti - porast dohotka najbogatijih gradana je bio veci od odnosu na sve ostale
grupe. Izgleda da su najbogatiji stanovnici na planeti imali daleko najvec¢u korist
od Citavog procesa. Izvjestaj organizacije Oxfam,An Economy for the 1%” iz 2016.
godine ukazuje da je vrijednost imovine najbogatijih 1% stanovnika svijeta prema-
Sila vrijednost imovine ostatka svijeta zajedno. Oxfam je izra¢unao da je iste godi-
ne vrijednost bogatstva samo 62 pojedinca bila jednaka vrijednosti bogatstva koju
ima siromasnija polovina stanovnika cCitave planete (3,6 milijardi ljudi). Razlog za
to je Cinjenica da bogatsva navedenih grupa idu u suprotnim pravcima: vrijednost
imovine najbogatije 62 osobe se povecala za preko 500 milijardi USD u posljednjih
5 godina, dok se imovina siromasnije polovine svijeta smanjila za vise od 1 triliona
USD u istom periodu. Jedan od kjucnih trendova koji leze u osnovi ovih rezultata
jeste povecanje povrata na kapital u odnosu na rad, $to znaci da radnici imaju sve
manje i manje ucesca u dobicima od ekonomskog rasta. Pored toga, razlike izme-
du prosje¢nih i najvisih plata su se prosirile i to je dodatno osnazilo trend porasta
dohodovne nejednakosti.’

Ovolika koncentracija dohotka i bogatstva na globalnom nivou, ali i na nivou po-
jedinacnih zemalja, ima snazan uticaj na to kako drustva funkcionisu u mnogim
aspektima. Iz ekonomskog aspekta, sve snaznije su tvrdnje da rastuca nejedna-
kost unutar zemalja podriva njihov ekonomski rast.® Kako navodi Stiglitz (2014) na
primjeru SAD, upravo je rast nejednakosti prethodio ekonomskim krizama 1929.
i 2008. godine. Naime, kada se dohodak i bogatstvo koncetrise u rukama maniji-
ne, potrosnja prosjecnih gradana postaje ograni¢ena. Osobe s visokim dohotkom
trose manji dio svog dohotka za razliku od onih sa nizZim dohotkom koji moraju
potrositi sve. Kao razultat mozemo imati da ukupna potraznja za proizvodima i
uslugama u drustvu postane niZza od agregatne ponude, sto ¢e se (u slucaju da
ne moze dodi do rasta izvoza) odraziti na rastu nezaposlenosti ($to u nedostatku
socijalnih transfera za nezaposlene dodatno doprinosi smanjenju agregatne po-

6 Vidjeti npr. Lakner, C. i Milanovi¢, B. (2015) “Global Income Distribution: From the Fall of the Berlin
Wall to the Great Recession”

7 Oxfam (2016) ,,An Economy for the 1%".

8 Ibid.
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traznje). Koristec¢i obrnutu argumentaciju, veca redistribucija dohotka i bogatstva
dovela bi do rasta potraznje i pada nezaposlenosti.® Stiglitz (2014) naglasava: ,Eko-
nomija u kojoj vecina gradana nema napretka, godinu za godinom, je ekonomija
koja ne uspijeva da funkcionise na nacin na koji bi trebala”. Piketty (2014) ukazuje
na dugoro¢ni i stalno-rastudi problem koncentarcije bogatstva dok Atkinson (2015)
navodi da se ekonomska nejednakost reflektuje i kroz nejednakost u prilikama, te
da bogatsvo generise komfor i kada se ne trosi jer ima efekat osiguranja i moze se
potrositi u buducnosti.

Izgleda da je ¢ak i MMF, organizacija koja se smata za jednog od najuticajnijih za-
govaraca tzv. ,neoliberalnih” ekonomskih politika, pocela otvoreno govoriti o ne-
gativnim efektima nejednakosti. Tako je MMF u junu 2016. godine objavio ¢lanak
+Neoliberalizam: precijenjen?” koji uspostavlja vezu izmedu odredenih neoliberal-
nih politika i porasta nejednakosti u zemljama koje su ih sprovele, te navodi da da-
nas postoje snazni dokazi da nejednakost moze znacajno smanijiti i visinu i trajanje
ekonomskog rasta.”

9 Stiglitz, J.E. (2012) , The Price of Inequality".
10 Ostry, ], D., Loungani, P, Furceri, D. (2016) ,Neoliberalism: Oversold?”.
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KOLIKA JE NEJEDNAKOST U BIH?

Sve prethodno navedeno aktuelizuje potrebu za detaljnijom analizom dohodovne
nejadnakosti i u BiH. Medutim, iznenadujuée malo istrazivanja na ovu temu je ra-
deno u BiH. Ona su uglavnom radena sporadi¢no, prvenstveno od strane Svjetske
banke u okviru analiza siromastva.

Nejednakost se moze promatrati i analizirati i preko nemonetarnih indikatora i
moze ukljucivati analize dostupnosti zdravstvene zastite, obrazovanja, dostupno-
sti pitke vode i drugih javnih i socijalnih usluga. U drzavi kao 5to je Bosna i Herce-
govina, gdje dostupnost socijalnih i javnih usluge nije osigurana svima, izrazena
dohodovna nejednakost dodatno ¢e doprinijeti nejednakosti u dostupnosti, odno-
sno pristupu ovim javnim uslugama. U ovom radu autori analiziraju samo ekonom-
ske aspekte nejednakosti, odnosno razlike u dohotku i potrosniji.

Analiza anketnih podataka o dohotku i potrosnji potvrduje opsto videnje o sve-
prisutnosti nejednakost u Bosni i Hercegovini, koja je uocljiva i o¢igledna svima.
Razmjeru nejednakosti najslikovitije odrazava Slika 1, gdje je prikazana distribucija
prosje¢nog dohotka i prosjec¢ne potrosnje po dohodovnim decilima (stanovnistvo
podijeljeno u desetine po visini dohotka, odnosno potrodnje). Na slici vidimo da
su vece razlike u distribuciji dohotka u odnosu na potrosnju, sto ukazuje na vecu
nejednakost dohotka nego potrosnje. Ipak, iz slike vidimo da su i razlike u potro3nji
znacajne te mozemo pretpostaviti da su pod uticajem velike dohodovne nejedna-
kosti. Ocigledno je da je prosjeCna potrosnja veca od prosje¢nog dohotka u svim
dohodovnim decilima osim zadnja dva.

Zanimljvo je da prosjecna potrosnja u prvom dohodovnom decilu (potrodnja naj-
siromasnije desetine) odgovara prosjecnom dohotku osoba u 6. dohodovhom
decilu. Ovo moze sugerisati da ljudi koji se nalaze u nizim dohodovnim decilima
potrodnju zadovoljavaju iz izvora nevezanih sa dohotkom (uzgoja voca i povréa za
osobne potrebe, pla¢anja u naturi i sli¢cno). Takode, ova razlika moze ukazivati na
postojanje znacajnog udjela neprijavljenog dohotka ili koristi, tj. sive ekonomije.
Milanovic¢ (1998:36) navodi da ljudi ¢esto skrivaju izvore dohotka i naj¢esce prijav-
ljuju manji dohodak od stvarnog, dok su manje oprezni kada prijavljuju potrosnju.
Nadalje, nesrazmjer izmedu dohotka i potroSnje moze ukazivati i na problem u
mjerenju, $to bi znacilo da su osobe u nizim dohodovnim decilima potcijenile svoj
dohodak ili da je njihov stalni dohodak veci od prijavljenog dohotka u datom refe-
rentnom razdoblju (Milanovi¢ 1998:37).

Za razliku od prvih osam dohodovnih decila u posljednja dva decila s najvisim do-
hotkom, prosjecni dohodak premasuje prosjecnu potrosnju. Ovo sugerise posto-
janje ,viska” dohotka kod posljednja dva dohodovna decila, odnosno postojanje
dohotka koji premasuje potrebe potrosnje u datom periodu.

Nesrazmjer potrosnje i dohotka u BiH potvrduju i podaci o ukupnom prosje¢nom
dohotku od 316 KM i ukupnoj prosjecnoj potrosnji od 501 KM, $to ukazuje da je
ukupna potrosnja u Bosni i Hercegovini u prosjeku za 58,6 % veca od ukupnog
dohotka.
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- Slika 1: Distribucija prosjecnog dohotka i prosjecne
potrosnje po decilima u BiH u 2011. godini
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Izvor: APK 2011 i viastiti izracun

Iz Slike 1 vidimo da je prosje¢ni dohodak 10. decila (najbogatijih 10% stanovnostva
u BiH) u prosjeku 35,5 puta veci od prosjecnog dohotka 1. decila (najsiromasnijih
10%) te 6 puta veci od dohotka osoba na sredini distribucije (izmedu 5. i 6. decila).
Prosjecna potrosnja najbogatijeg decila je 3,3 puta veca od prosjecne potrosnje
najsiromsnijeg decila te 2,2 puta veéa od prosjecne potroSnje osoba na sredini
distribucije.

Nejednakosti dohotka i potroSnje mozemo ispitati i izraCunavajuci odnose visine
dohotka ili potrosnje na odredenim procentima distribucije. U donjoj Tabeli 1 vidi-
mo da je dohodak stanovnistva na 90. procentu u prosjeku 8,9 puta veca od dohot-
ka stanovnistva na 10. procentu. Analogno, potrosnja stanovnistva na 90. procentu
je 5,1 puta veca od potrosnje stanovnika na 10. procentu.

Tabela 1: Nejednakost u BiH prema dohotku i prema potrosnji
na bazi odnosa izmedu odredenih procenata distribucije

|| PO0/PI0| POO/PS0 | PIO/RSO | PTG/R25 |

PREMA DOHOTKU 8,89 273 031 299
PREMA POTROSNJI | 5,10 2,26 044 2,35

Izvor: Za izracun koristeni podaci iz Ankete o potrosnji domacinstava iz 2011. godine

Tipi¢ni pojedinac na 10. procentu distribucije raspolaze sa svega 31% medijalnog
dohotka (medijalni dohodak je iznos dohotka koji se nalazi na sredini distribucije
- pola stanovnistva ima dohodak visi od medijane, dok druga pola dohodak nizi
od medijane), dok, gledajuci preko potrosnje, tipi¢ni pojedinac na 10. procentu u
prosjeku trosi svega 44 % potrosnje onih koji se nalaze na sredini. Dohodak, odno-
sno potrosnja tipi¢nog pojedinca na 90. procentu je 2,73 odnosno 2,26 puta veca
od dohotka, odnosno potrosnje pojedinca na sredini distribucije.

Standardni i opSteprihvadeni nacin mjerenja nejednakosti je pomocu Gini koefi-
cijenta. Gini koeficijent temelji se na Lorencovoj krivulji, $to je zbirna mjera koja
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kazuje u kojoj se mjeri stvarna distribucija dohotka razlikuje od hipoteticke dis-
tribucije dohotka prema kojoj svako dobija isti dio dohotka. Gini koeficijent moze
imati vrijednosti u rasponu od 0 do 1. Kada bi dohodak bio podijeljen cijelom sta-
novnistvu proporcionalno, to jeste kada bi svi stanovnici imali isti dohodak, Gini
koeficijent bi bio 0 i u tom slu¢aju ne bi imali nejednakosti. U drugoj krajnosti, kada
bi sav dohodak otiSao u ruke samo jedne osobe, Gini keoficijent bi bio 1, te bi imali
maksimalnu nejednakost.

U donjoj tabeli su prezentovani rezultati Gini koeficijenta za BiH i oba entiteta pre-
ma potrosni i dohotku za 2011. godinu na bazi podataka Ankete o potrosnji doma-
¢instava.

Tabela 2: Gini koeficijent u 2011. godini

| | FEDERACUABH | REPUBLIKASRPSKA | BH |

PREMA DOHOTKU 044 045 044
PREMA POTROSNJI 035 033 035

Izvor: Za izracun korisSteni podaci Ankete o potro$nji domacinstava iz 2011. godine

Iz tabele vidimo da je nejednakost u dohotku veca od nejednakosti u potro3dnji."
Zanimljivo je da je nejednakost u potrosnji veca u Federaciji BiH u odnosu na Re-
publiku Srpsku, dok je dohodovna nejednakost veca u Republici Srpskoj u odno-
su na Federaciju BiH. Nizi potrosacki Gini koeficijent u Republici Srpskoj sugerise
ujednaceniju potrosnju u ovom entitetu. Ukupan Gini koeficijent racunat prema
dohotku za Bosnu i Hercegovinu je 0,44, $to naSu zemlju svrstava u drZave visoke
nejednakosti. Prema podacima UN-a, u 1991. godini, mjereéi prema neto dohotku,
Gini koeficijent u Bosni i Hercegovini je bio 0,33. Rast nejednakosti je ocito uslijedio
u ,postdejtonskom” razdoblju.

Za razdoblje izmedu 2007.i 2011. godine Svjetska banka (2015: 24) navodi da je ne-
jednakost relativno stabilna, $to se vidi iz prilozene Tabele 3 (vrijednosti Gini koefi-
cijenta date u postocima). Blago povecanje nejednakosti zabiljezeno je u urbanim
podrucjima u Federaciji BiH, dok je u Republici Srpskoj zabiljezen blagi pad nejed-
nakosti. Takode, vidimo da ova studija Svjetske banke iz 2015. godine (,Poverty and
Inequality in Bosnia and Herzegovina 2007 — 2011"), ukupan Gini koeficijent za BiH u
2011. godini, prema istim ulaznim podacima za potrosnju, ali koriste¢i drugu skalu
ekvivalencije, procjenjuje na 0,334.

Tabela 3: Gini koeficijent prema potorsnji u 2007. i 2011. godini

I T T

URBANA PODRUGIA 0328 0333
RURALNA PODRUCJA 0318 0319
FBIH 0337 0343
REPUBLIKA SRPSKA 0327 0322
UKUPNO | 0333 | 0334

Izvor: preuzeto iz Svjetska banka (2015), str. 24.

11 Znacajne razlike u izra¢unatim Gini koeficijentima prema potro$nji i prema dohotku, kako navode Ivancev,
Joviti¢ i Milojevi¢ (2010:7), su karakteristi¢ne za drzave bivseg Sovijetskog Saveza i jugoistoéne Europe, dok su u
Ceskoj, Estoniji, Madarskoj Latviji, Litvaniji, Poljskoj, Slova¢koj i Sloveniji ovi pokazatelji konzistentniji.

NEJEDNAKOST U BIH: @ EA

0D PRAZNIH DZEPOVA DO PUNIH SEFOVA




Jedna od prednosti koristenja Gini koeficijenta u mjerenju nejednakosti jeste mo-
gucnost poredenja sa drugim drzavama. Na slici ispod vidimo da prema podacima
iz baze podataka Univerziteta Ujedinjenih nacija'® nijedna evropska drzava za koju
postoje podaci o nejednakosti nema tako visok Gini koeficijent kao $to je slucaj u
Bosni i Hercegovini. Na Slici 2 su dati podaci za 2011. godinu, izracunati na bazi do-
hotka. Svjetska banka (2015:24) navodi da je Makedonija jedina drzava regiona koja
ima izrazeniju nejednakost nego Bosna i Hercegovina (na bazi zadnjeg dostupnog
mjerenja za Makedoniju iz 2008. godine). U donjoj slici prezentovane su vrijedno-
sti Gini koeficijenta u odabranim evropskim drzavama za 2011. godinu preuzeti iz
UN-WIDER baze podataka'.

Slika 2: Gini koeficijent u 2011. godini
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Izvor:UNU-WIDER World Income Inequality Database za drzave: Norvesku, Ce$ku, Slovacku, Austriju,
Belgiju, Finsku, Francusku, Hrvatsku, Italiju i Gréu. Za BiH koristeni vlastiti rezultati. Podatak za
Srbiju uzet iz lvancey, O., Jovici¢, M. | Milojevi¢, T. (2010)

Sa slike vidimo da vecina uporedenih drzava spada u drzave viseg dohotka. Ovo je
vazno spomenuti, jer nam Gini koeficijent sam po sebi ne kazuje nista o standardu
zivota u datoj zemlji. Naime, niska vrijednost Gini keoficijenta ne znadi automatski
daimamo visok standard Zivota u toj zemlji, jer moze biti slucaj da su svi stanovnici
podjednako siromasni, a ne bogati. Ipak ovdje vidimo da evropske drzave visokog
dohotka imaju zanatno nizi Gini keoficijent nego sto je slucaj u BiH. Skandinavske
drzave i drzave srednje Evrope sa Gini keoficijentom ispod 0,3 su: Norveska, Ceska,
Slovacka, Austrija, Belgija i Finska. Poznato je da ove drzave karakterise visok ste-
pen solidarnosti i redistribucije dohotka.S druge strane izrazeniju nejednakostima-
ju drzave iz naseg susjedstva i juzno-evropske drzave. To su: Hrvatska, Italija, Srbija
i Gr¢ka sa Gini koeficijentom iznad 0,3. Drzave sa Gini koeficijentom od 0,5 ili vise u
vecini slucajeva nalazimo u Africi i medu drzavama Latinske Amerike poznatim po
izrazenim ekonomskim nejednakostima u drustvu.

12 UNU-WIDER, ,World Income Inequality Database”.
13 Ova medunarodna baza podataka za datu godinu nije sadrzavala vrijednosti Gini koeficijenta za Bosnu i
Hercegovinu, Srbiju, Crnu Goru, Tursku ni Makedoniju.
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IZVORI DOHOTKA:
0D NAJSIROMASNLIH DO NAJBOGATHJIH

Poreski podaci predstavljaju zanimljiv izvor informacija koje nam mogu pomo¢i u
boljem sagledavanju problematike najednakosti. Na Slici 3 poreski obveznici Repu-
blike Srpske su grupisani prema dohodovnim razredima (prema prosjecnom neto
godisnjem prihodu). Prvi stupac od 0-4.400 KM predstavlja poreske obveznike sa
prijavljenim godisnjim prihodom ispod minimalne plate od 370 KM mjesecno, gdje
vidimo da je ova skupina najbrojnija. To su oni koji, posmatrajuc¢i ovo kroz mje-
secni prosjek, nisu ostvarili niti minimalnu platu (ne znamo je li to radi rada na
pola radnog vremena ili malog broja radnih mjeseci u godini). Drugi stupac Cine
obveznici sa prijavljenim prosje¢nim godisnjim prihodom od 4.400-6.000 KM, $to
je u prosjeku od 370 KM do 500 KM mjese¢no, odnosno oni sa prijavljenom mini-
malnom platom ili dohotkom blizu minimalne plate. Drugu skupinu po brojnosti
Cine poreski obveznici sa prijavljenim godisnjih dohotkom od 6.000-12.000 KM, to
jeste od 500 KM do 1.000 KM u prosjeku mjese¢no. Spomenute tri prve dohodovne
skupine koje imaju prosje¢ni neto dohodak do 12.000 KM godisnje ili do 1.000 KM
mjesecno ukupno broje 266.964 osoba. To je 81% svih poreskih obveznika Republi-
ke Srpske. Kao $to smo mogli i oCekivati broj poreskih obveznika znacajno opada
u visim dohodovnim razredima. Posljednji dohodovni razred koji uklju¢uje one sa
prosjecnim godisnjim prihodom od 36.000 KM i vise mozemo izjednaciti sa 1%
najbogatijih (preciznije, u ovom razredu se nalazi 1,03% svih prijavljenih poreskih
obveznika).

Slika 3: Broj poreskih obveznika u RS u 2014. godini po
dohodovnim razredima i njihov udio u ukupnom dohotku
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Izvor: Podaci Poreske uprave RS za 2014. godinu i vlastiti izracun

Poreski obveznici u najviSem dohodovnom razredu ili 1,03% najbogatijih ostva-
rili su dohodak jednak dohotku 42% ukupnog broja obveznika (tj. 139.000 lica).
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Nadalje, najbogatija 23 lica (to jeste 0,007% najbogatijih, od kojih je svaki u 2014.
godini imao dohodak veci od 1 milion KM) zaradila su koliko i 23% ukupnog broja
obveznika (76.700 lica). Najvisi godisnji dohodak u 2014. godini iznosio je 10,9 mi-
liona KM (nakon pla¢enog poreza). Sa druge strane, prosjeCan mjesec¢ni dohodak
za siromasnijih 99% lica koja su ostvarila dohodak u 2014. godini je iznosio oko 584
KM. Ovo ukazuje na ogromne razmjere nejednakosti, znatno vece od one $to nam
sugeriSe analiza podataka Ankete o potrosnji domacinstava iz 2011. godine.

Iz donje Tabele 4 vidimo da prihod od zaposlenja ¢ini vecinski prihod svih doho-
dovnih razreda osim posljednjeg, to jest onih najbogatijih. To nam kazuje da su
razlike u visini plata osnovni uzrok nejednakosti dohotka kod vecine stanovnis-
tva u Republici Srpskoj. Za razliku od njih, najbogatiji u Republici Spskoj znacajan
dio svog prihoda ostvaruju od dividendi (u prosjeku 23,7%) te po osnovu udjela
u dobiti (22,4%). Najbogatije 23 osobe gotovo sav prihod ostvaruju od dividendi
(49,8%) i udjela u dobiti (44,5%). Udjeli ovih izvora u ukupnom dohotku obveznika
u drugim dohodovnim razredima su zanemarivi.

Tabela 4: Republika Srpska - dohodovni razredi i izvori dohotka u procentima

RASPON
GODISNJEG

UPRAVNI

A [ZDAVANJE | IZDAVANJE

ODBORI,
ZAPOSLENJE | AUTORSKA UGOVORI 0

KAMATE

POKRETNE | NEPOKRETNE | DIVIDENDE DOBITI NA

UDJELIU

NETO

ool PRAVA | o | NOVINE | MOVINE ZAAM
. 7978% | 0s6% | 1320% | 087 | 450 |  101%| 001%| o000%| 100%
QSSSKM 070% | 000% |  194% |  011% 076% |  006% | 001%| 000% | 100%
o 021 | 0% | 21|  008% 121 | 01| 00| 000%| 100%
e 927 | 025% |  197% |  0.06% 125% | 014% | 007% | 000% | 100%
s 9300% | 069% | 319 |  010% 2% | 043% | 016%| 000%| 100%
oKl 8733 | 131% | 53| 013% 433% | 099% | 056% | 000% | 100%
Lt /A% | 17| 582% | 032 |  1048% | 237%% | 2240% | 0.12% | 100%

Izvor: Podaci Poreske uprave Republike Srpske za 2014. godinu i vlastiti izracun
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ZAKLJUGNO RAZMATRANJE

Prema svim izlozenim pokazateljima, razmjera dohodovne nejednakosti u Bosni
i Hercegovini je ogromna. lzrazena dohodovna nejednakost za posljedicu ima i
(neSto manje izrazenu) nejednakost u potrosnji. Zanimljivo je da prema anketnim
podacima prosjecna potrosnja u Bosni i Hercegovini premasuje prosjecni dohodak,
$to nam ukazuje da stanovnistvo potrosnju podmiruje iz izvora koji nisu deklarisa-
ni u standardnim izvorima dohotka i/ili da se radi o greSkama u mjerenju. Ustvari,
Anketa o potrosnji domacinstava za 2011. godinu za vecinu stanovnistva nije zabi-
ljezila nivo dohotka potreban za podmirivanje evidentirane potrosnje.

U skladu s tim, vrijednosti Gini koeficijenta izracunate prema dohotku za oba en-
titeta i cijelu Bosnu i Hercegovinu su vise od vrijednosti Gini koeficienta prema
potrodnji. Prema izracunima Gini koeficijenta radenim od strane Svjetske banke
(2015), vidimo da nije bilo bitnih izmjena u nejednakosti prema potrosnji izmedu
2007. i 2011. godine. Ipak, u poredenju sa prijeratnim razdobljem, kada je prema
podacima UN-a za 1991. godinu Gini koeficijent racunat prema dohotku iznosio
0,329, mozemo zakljuciti da je u ,postedjtonskom” razdoblju u Bosni i Hercegovini
doslo do znacajnog rasta nejednakosti. Nazalost, ova dinamika rasta nejednakosti
je dobrim dijelom ostala nezabiljezena statistickim podacima.

Iz analize poreskih podataka Republike Srpske vidimo da najvecu razmjeru nejed-
nakosti imamo izmedu onih sa najviSim dohotkom i ostalih poreskih obveznika.
Naime, prema obradenim podacima, posljednji dohodovni razred koji ukljucuje
one sa prosje¢nim godisnjim prihodom od 36.000 KM i vise (odnosno u prosje-
ku 3.000 KM i vise mjesecno) mozemo izjednaciti sa 1% najbogatijih (preciznije,
u ovom razredu se nalazi 1,03% svih prijavljenih poreskih obveznika).Uzimajuci u
obzir ukupan prosjec¢ni neto dohodak, poreski obveznici u ovom najvisem doho-
dovnom razredu ostvarili su koliko i 42% ukupnog broja obveznika. Nadalje, naj-
bogatija 23 lica (to jeste 0,007% najbogatijih), zaradila su dohodak jednak dohotku
23% svih poreskih obveznika Republike Srpske. Ovi podaci sugeriSu da izracunati
Gini koeficijenti prema anketnim podacima najverovatnije potcjenjuju razmjeru
nejednakosti u BiH."

Poreski podaci nam ukazuju na znacajne razlike u izvorima prihoda bogatih i siro-
masnih. Naime, prihod od zaposlenja ¢ini najznacajniji i vecinski prihod svih doho-
dovnih razreda osim posljednjeg, to jest onih najbogatijih. To nam ukazuje da su
razlike u visini plata osnovni uzrok nejednakosti dohotka kod vecine stanovnistva
u Republici Srpskoj. Medutim, to nije kraj price, jer veliki broj stanovnistva nema
zaposlenje, odnosno nema prihod iz radnog odnosa ili ga ostvaruje iz neregistro-
vane aktivnosti. Najbogatiji u Republici Spskoj najveci dio svog prihoda ostvaruju
od dividendi (u prosjeku 52%) te po osnovu udjela dobiti (34%). Udjeli ovih izvora
u ukupnom dohotku obveznika u drugim dohodovnim razredima su zanemarivi.

Iz svega izlozenog mozemo zakljuciti da je raspodjela dohotka u nasoj zemlji izu-
zetno neravnomjerna. Dohodak je koncentrisan u vrhu dohodovne distribucije, sto

14 Najve(i zabiljezeni dohodak prema anketi iznosi 7.880 KM, dok prema podacima Poreske uprave RS
najbogatija 23 poreska obveznika u 2014. godini su prijavila i platila porez na milionske iznose.
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nam ukazuje na izrazenu nejednakost. Ako se ovo ne promijeni, prospekti ekonom-
skog rasta nedovoljno ¢e uticati na poboljSanje zivotnog standarda siromasnih, ali
i vecine ostalih gradana. Iz analize podataka Poreske uprave RS vidimo da je nejed-
nakost u zaradama od zaposlenja osnovni izvor nejednakosti medu onima koji su
zaposleni. Razmjera nejednakosti postaje veca kada uklju¢imo one bez zaposlenja.
Takode, preduzetnicki dohodak i zarada od dividendi odvajaju najbogatije grada-
ne od ostatka.

Evidentiranje trenda nejednakosti je vazno iz viSe razloga. Analiza trendova ne-
jednakosti nam moze ukazati koje skupine u drustvu imaju vise ili manje koristi od
ekonomskog rasta, promjena u socijalnim transferima i slicno. Ovo istrazivanje se
nije moglo baviti tim pitanjima niti ponuditi ocjene dinamike nejednakosti za ra-
zlic¢ita razdoblja zbog nedostupnosti podataka. Za dublja istrazivanja o problemu
i dinamici nejednakosti potrebno je imati dostupne statisticke podatke poreskih
uprava, kao i redovne i uporedive anketne podatke o prihodima i rashodima sta-
novnistva.

Ovim istrazivanjem autori zZele podstaknuti raspravu o uticaju postojeceg nivoa
nejednakosti na socijalne, ekonomske, politicke, i druge procese u drustvu, kao i o
konkretnim nacinima ispravljanja negativnih procesa i posljedica. Neka od pitanja
koja vidimo kao veoma aktuelna za naredni period su:

B U kojoj mjeri postojeci sistemi socijalne zastite i poreski sistemi doprinose sma-
njenju ekonomske nejednakosti u BiH?

B Kako postojec¢a dohodovna nejednakost utice na ekonomski rast u BiH?

B U kojoj mjeri najbogatiji pojedinci mogu uticati na politicke procese u zemlji i
da li se sve odluke istinski donose u najboljem interesu svih gradana?
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