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Uvod

Ova studija se bavi analizom trenutnog sistema financiranja visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini. U studiji su predstavljeni modeli financiranja visokog obrazovanja i ulaganja u visoko obrazovanje u zemljama EU, zapadnog Balkana te ponuđene analize modela financiranja visokog obrazovanja u svijetu. 

Kroz različita poglavlja, studija analizira sistemska riješenja za financiranje visokog obrazovanja u zemljama regije zapadnog Balkana, kako bi kroz komparativnu analizu zemalja bliskih BiH pronašli najadekvatnija riješenja za Bosnu i Hercegovinu. 

U prvom dijelu studije predstavljen je značaj visokog obrazovanja i njegova uloga u razvoju zemlje te ekonomska perspektiva razvoja visokog obrazovanja. Globalizacija, a posebno europeizacija, su ključni izazovi koji utječu na razvoj visokog obrazovanja u BiH. Studija u narednom poglavlju analizira sistem visokog obrazovanja u BiH te nadovezuje načine financiranja visokog obrazovanja u BiH, sistem i proces alokacije sredstava. Studija nudi komparativni presjek stanja na tržištu rada u svjetlu analize kreiranja upisne politike u BiH. U posljednjem poglavlju studija se bavi najnovijim trendovima u Europskoj uniji vezanim za financiranje visokog obrazovanja. 

Glavni nalazi studije su:

· Europeizacija kroz formu bolonjskog procesa ima značajan utjecaj na promjene u sistemu financiranja visokog obrazovanja u BiH. Ove promjene se većinom odnose na neophodnu integraciju univerziteta te planiranje sredstava na osnovu broja studenata. 
· Sistem visokog obrazovanja u BiH je, pored kompleksnosti, financijski neefikasan. Izdvajanja za visoko obrazovanje ne donose značajne rezultate ni u naučno-istraživačkom dijelu ni u edukaciji kadrova potrebnih na tržištu rada. Dodjela budžetskih sredstava visokoškolskim ustanovama vrši se na osnovu zatečenog i naslijeđenog stanja, pri čemu ključnu i jedinu ulogu igraju kadrovski i prostorni kapaciteti.
· Za funkcionalan sistem visokog obrazovanja u BiH vlastiti izvori financiranja su sve značajniji, jer su javni prihodi nedovoljni. Stoga, fakulteti povećavaju kvote za upis studenata na svojim programima.
· Sistem podrške studentima u formi kredita i stipedija nije na zadovoljavajućem nivou.
· Nedostatak dugoročnog planiranja, uz neefikasnu i neefektivnu raspodjelu financijskih sredstava u obrazovnom sektoru, otežava izvođenje tradicionalne nastave i skoro potpuno onemogućava uvođenje edukacije za nove kvalifikacije neophodne na tržištu rada.

· Trenutna upisna politika u BiH ne vodi se potrebama tržišta rada, nije zasnovana na analitičkom planiranju potreba za kadrovima u narednom periodu i proizvodi debalans broja kvalifikacija koje izlaze na tržište rada i onih koje tržište rada treba. Ovakva politika kreira nove kadrove čija je uloga da popunjavaju mjesta na zavodima za zapošljavanje u Bosni i Hercegovini. 

Izvori informacija i metodologija
Osnovni instrument koji je korišten za prikupljanje informacija o financiranju visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini jeste upitnik koji je poslat ministarstvima obrazovanja i univerzitetima. Također, urađeni su polustruktuirani intervju te je lista svih osoba s kojima je urađen intervju data u prilogu.

Uz navedene izvore, korištena je i analiza drugih dokumenata, uključujući analizu zakonskih propisa, izvještaja ministarstava i drugih nadležnih tijela te publikacija dokumenata drugih stručnjaka u oblasti obrazovanja. Dostupnost i pouzdanost podataka o financiranju visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini predstavljali su ozbiljan izazov, kako za nivo BiH, entiteta, kantona, tako i za institucionalnu analizu. Za teorijski okvir u kojem je razmatrano financiranje visokog obrazovanja, kao i za analizu financiranja visokog obrazovanja u regiji zapadnog Balkana, korišteni su nalazi i navodi studije “Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija”.
  
Značaj visokog obrazovanja
Postoje mnogobrojne konceptualizacije onoga šta jeste ili šta bi trebalo da bude uloga visokog obrazovanja. Značaj visokog obrazovanja kroz mnoge studije razmatran je iz ekonomske, društvene,političke i individualne perspektive. Veliki broj ovih konceptualizacija oslikava, prvo i najvažnije, veliki broj zainteresovanih strana u visokom obrazovanju, ali i složenost očekivanja od visokog obrazovanja koja dolaze i iz same akademske zajednice i izvan nje. Također, ove konceptualizacije su dinamične, mijenjaju se u vremenu i prostoru i mogu biti značajno različite u različitim sociopolitičkim kontekstima. 

Jedna od važnih uloga visokog obrazovanja, koju su istakli i sagovornici kontaktirani prilikom izrade ove studije, jeste javna korist visokog obrazovanja po društvo. Prema Eicher i Chevaillier (2002:74), javna korist „obuhvata doprinos napretku u znanju, ekonomskom rastu i porastu fleksibilnosti tržišta rada u širenju pismenosti, esteskih i kulturnih vrijednosti, i efikasnijoj političkoj participaciji
“. Pored ovoga, a imajući u vidu sociološke analize visokog obrazovanja i mehanizme socijalne reprodukcije, smatra se da (visokoobrazovni) sistem koji je podešen tako da omogućava dostupnost, napredovanje i završetak obrazovanja društveno deprivilegovanim grupama doprinosi i društvenoj koheziji i suštinskoj demokratizaciji. Ovakva javna korist je osnov argumenta za društvo da (preko države, odnosno vlade) podrži visoko obrazovanje (Eicher and Chevaillier, 2002).  

Također, značajno je uzeti i kriterije koji indirektno utječu na socio-ekonomsku situaciju i razvoj društva, a rezultat su ulaganja u visoko obrazovanje. Veća obrazovanost stanovništva povezana je sa manjim troškovima drugih javnih sektora, jer, na primjer, obrazovaniji ljudi manje koriste zdravstveni sistem, jer imaju više informacija i znanja o prevenciji bolesti, a ako ostanu bez posla trude se da taj period što kraće traje pa se time manje oslanjaju na sistem socijalne zaštite itd
. 
S druge strane, ekonomska perspektiva visokoobrazovanih naglašava individualnu korist koju pojedinac ima od završavanja višeg stepena obrazovanja. Obrazovanje se vidi kao kanal društvene mobilnosti koji može omogućiti ili olakšati individualno napredovanje na društvenoj ljestvici i na taj način popraviti društveno-ekonomski status te kvalitet života, te utjecati na pomijeranje pojedinaca iz manje privilegovanih društvenih slojeva ka privilegovanijim dijelovima društva
. Ovo očekivanje je naročito prisutno u državnim politikama i strategijama koje za cilj imaju smanjenje siromaštva, ekonomski razvoj, porast društvene kohezije itd.
 Collins (1979) smatra da je nivo visokog obrazovanja odlučujući faktor u omogućavanju ili olakšavanju društvene pokretljivosti, naročito od kada profesije povezane sa visokim društvenim statusom zahtijevaju visokoobrazovne kvalifikacije
.
Međutim, dobrobiti od visokog obrazovanja nisu ograničene na pojedince ili javni sektor, već uključuju i privatna preduzeća, jer, u najmanju ruku,  „obrazovanje smanjuje potrebu za obukom i za troškovima prekvalifikacije kada se mijenjaju tehnologije i proizvodi, dok pojedine obuke i istraživački programi mogu povećati produktivnost“
 Zbog toga je prilikom analize načina i potrebe financiranja visokog obrazovanja značajno uzeti sve zaintersovane aktere u obzir, njihovu ulogu i odgovornost u tom procesu.
Uzimajući ove faktore u obzir, ne iznenađuje da Europska unija sve veći značaj, kroz različite strategije (npr. Europe 2020 strategiju), daje razvoju visokog obrazovanja (i obrazovanja generalno), s ciljem smanjenja nezaposlenosti te je posebno prisutan porast donatorskih ulaganja u istraživanja u toj oblasti u posljednjih nekoliko godina
. Uzimajući različite koristi koje pojedini akteri imaju od obrazovanja i shvatanja njegove dobrobiti u društvu, instrumentalistički
 i utilitaristički pogledi na visoko obrazovanje, iako redukcionistički u vezi sa razumijevanjem društvene realnosti, naročito su prisutni u debatama o tome koji je najadekvatniji model financiranja visokog obrazovanja. Argumenti u korist jednog od modela financiranja zasnovani su na očekivanom ili stvarnom utjecaju visokog obrazovanja, naročito kada je riječ o procentu javnog i privatnog u financiranju visokog obrazovanja.

Ipak, morali bismo imati u vidu do koje mjere su opisana mišljenja o ulozi i koristima od visokog obrazovanja po društvo relevantna za Bosnu i Hercegovinu, s obzirom da je ona još uvijek u ekonomskoj (i društvenoj) tranziciji, gdje su uloge i odgovornosti različitih aktera nedovoljno izdiferencirane, suočena sa visokom stopom nezaposlenosti koja nije primarno rezultat nedovoljnog broja visokokvalificiranog kadra, zemlja sa ponekad kontradiktornim reformskim politikama različitih javnih sektora i sa tendencijom (i pritiskom) da preuzme riješenja iz drugih zemalja bez adekvatne analize održivosti ili primenljivosti tih riješenja. 
Stoga ćemo, poučeni dosadašnjim vježbama iz javnih politika koje su izvršene na Bosni i Hercegovini, prventsveno dati presjek trendova koji utječu na finaciranje visokog obrazovanja u posljednjim desetljećima, kako bi molgi analizirati koja od ponuđenih riješenja se mogu pažljivo primijeniti u BiH. 

Trendovi koji utječu na visoko obrazovanje

Visoko obrazovanje iz ekonomske perspektive

Kako je u studiji “Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija” naglašeno, u posljednjih deset godina u porastu je broj istraživanja koja se visokim obrazovanjem bave iz ekonomske perspektive. Ova istraživanja nisu ograničena na financiranje visokog obrazovanja, već pokušavaju da analiziraju visoko obrazovanje u cijelini i često u fokus stavljaju korist koju će pojedinac imati od visokog obrazovanja, pogotovo u smislu odnosa privatnih dobitaka i ulaganja u visoko obrazovanje, o čemu će još biti riječi u ovoj studiji. Neke analize pokazuju da, uopšteno govoreći, svršeni visokoškolci zarađuju više nego oni sa nižim obrazovnim postignućima, mada ovakvo razmatranje često ne uzima u obzir razlike koje postoje između zemalja i u okviru tržišta rada. Oni koji završe fakultet imaju više šanse da budu zaposleni (iako je veza između obrazovnog nivoa i zadovoljstva zaposlenjem komplikovanija) i izloženi su manjem riziku od dugotrajne nezaposlenosti
. 

„Istovremeno, kada govorimo o ekonomskom razvoju zemlje, za visoko obrazovanje tvrdi se da uvećava produktivnost, prvenstveno kroz rast ljudskog (humanog) kapitala, odnosno stvaranje veće i bolje obrazovane radne snage. Pored ovoga, u okviru ekonomije znanja, proizvodnja znanja, zajedno sa efektivnim i efikasnim prenosom znanja industriji (u širem značenju), viđena je kao jedan od ključnih faktora za ekonomski rast u razvijenim zemljama (Mora and Vila, 2003: 176).
 

U skladu s tim, sistem financiranja visokog obrazovanja i moduli financiranja u različitim državama dobijaju na značaju, posebno u kontekstu omasovljenja obrazovanja. Omasovljenje obrazovanja ne uključuje samo prvi talas masifikacije koji je prvenstveno vođen povećanjem potražnje od strane tradicionalnih starosnih grupa (apsolutni porast ukupne upisne stope), već i drugi talas masifikacije u smislu promene strukture studentske populacije, kako bi se uključile netradicionalne starosne grupe (Lucas, 2001; Raftery and Hout, 1993).

Znanje se sve više vidi kao jedan od ključnih proizvodnih faktora te može biti veliki izvozni proizvod
 (npr. u Australiji) ili prodavana usluga tako da postaje predmet pregovora u Opštem sporazumu o trgovini uslugama (General Agreement on Trade in Services, GATS
) i tržišno je zaštićeno putem prava na intelektualnu svojinu. Takođe, moguće je posmatrati značajne promene u financiranju visokog obrazovanja i istraživanja (uključujući veći akcenat na rezultate, naročito u visokom obrazovanju), fokusiranje na mehanizme osiguranja kvaliteta (koji se takođe fokusiraju na ishode i dostignuća) i zahteve za preduzetništvom u istraživanjima i visokom obrazovanju (što je inspirisalo stvaranje termina „akademski kapitalizam“), što sve postavlja izazov pred tradicionalnu ideju visokog obrazovanja.“

Dodatni trendovi koji utječu na visoko obrazovanje, a samim tim i izbor najadekvatnijeg modela financiranja su europeizacija, internacionalizacija i globalizacija. Internacionalizacija podrazumijeva da su nacionalne države ili pojedinci iz ovih država uključeni u saradnju ili koordiniranje pojedinih aktivnosti i da pomijeraju ove aktivnosti do određene mjere (koja zavisi od nivoa internacionalizacije), od nacionalnog prema internacionalnom okruženju, što je i jedan od ciljeva ove studije. 
Globalizacija se može definirati kao proces „izmiještanja univerziteta iz njegovog nacionalnog konteksta“.
 Ukoliko postoji globalizacija visokog obrazovanja, postoji i rastuća integracija visokobrazovnih procesa i struktura preko (ili nezavisno od) nacionalnih država, što konačno vodi (ili će voditi) denacionalizaciji visokog obrazovanja (Gornitzka et al., 2003). Do koje mjere će se ovo desiti u Bosni i Hercegovini, regiji zapadnog Balkana i širom svijeta, ostaje da se vidi.

Onaj trend koji nas ovdje prevenstveno zanima i koji trenutno ima najviše utjecaja na sistem financiranja visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini jeste europeizacija. Europeizacija visokog obrazovanja odnosi se na prenošenje nekih nadležnosti za donošenje odluka na viši (europski) nivo, bez obzira da li je riječ o konkretnoj instituciji ili je donošenje odluka organizirano kroz otvoreni metod koordinacije
 (Olsen, 2002). Bolonjski proces je očigledan primjer europeizacije visokog obrazovanja. Imajući to u vidu, europeizacija može biti viđena kao nova internacionalizacija, ograničena na europski kontinent te je uticaj Bolonjskog procesa na strukturu, a samim tim i financiranje visokog obrazovanja u BiH važno, što ćemo vidjeti u narednom poglavlju. 

Bologna kao osnov nove paradigme financiranja visokog obrazovanja 

Najveće reformske obrazovne strategije pokrenute u posljednjoj deceniji u Bosni i Hercegovini i širom regiona bile su vođene Bolonjskim procesom. Bolonjski proces predstavlja najvažniji i najrasprostranjeniji reformski proces visokog obrazovanja u Europi koja se opredijelila za stvaranje jedinstvenog akademskog prostora kao odgovor na sveukupan proces globalizacije i tehnološkog razvoja. U jedinstvenom akademskom prostoru je omogućena akademska i studentska mobilnost, kao i prepoznavanje diploma stečenih na različitim visokoškolskim institucijama.
Magna Charta Univesitatum, koju su 1988. godine u Bologni potpisala europski univerziteti, udarila je temelj stvaranju Europskog prostora visokog obrazovanja i afirmirala slobodu i autonomiju kao fundamentalna načela na kojima se mora temeljiti razvoj visokog obrazovanja. Ciljevi Bolonjskog procesa su predstavljeni u šest osnovnih segmenata definiranih Bolonjskom dekleracijom: 


• Uspostavljanje sistema lako prepoznatljivih i usporedivih diploma, uključujući uvođenje suplementa diplomi 
• Uspostava sistema baziranog na dva ciklusa, dodiplomksi i postdipolmski studij. 
• Uvođenje kreditnog sistema obrazovanja 
• Promoviranje mobilnosti studenata i akademskog osoblja 
• Promoviranje saradnje u osiguranju kvaliteta 
• Promoviranje potrebne europske dimenzije u visokom obrazovanju 

BiH je pristupila Bolonjskom procesu 2003. godine, a od 2004. godine je i potpisnik Konvencije o priznavanju kvalifikacija u visokom obrazovanju u Europskom regionu (Convention on the Recognition of Qualifications Concerning Higher Education in the European Region). Svi univerziteti u BiH su počeli primjenu prvog ciklusa prema Bolonjskom procesu od 2006. godine, a ECTS
 je uveden na sve nove programe studija.
 

Zemlje u regiji zapadnog Balkana su ove procese počele prije Bosne i Hercegovine. Godine 2003, Albanija, Crna Gora i Srbija pridružile su se Bolonjskom procesu dok se Slovenija pridružila 1999, a Hrvatska 2001. godine. U svim zemljama značajno je promijenjen zakonski osnov koji je obezbijedio okvir za uvođenje „bolonjskih“ reformi. Promjene u zakonima su, također, otvorile debatu i omogućile usvajanje zakona u drugim oblastima politike visokog obrazovanja koje nisu u direktnoj vezi sa Bolonjskim procesom. Reforme su najčešće imale za proklamovani cilj povećanu autonomiju institucija, što je često značilo i veću nezavisnost od državne administracije, ali i smanjenu podršku iz javnih izvora. 

U Bosni i Hercegovini se uvođenjem Bolonjskog procesa uvode dvije glavne promjene u visokoobrazovni sistem. S jedne strane, novi zakonski okviri o visokom obrazovanju predviđaju uvođenje trociklične strukture zasnovane na akumulaciji i prijenosu ECTS bodova, kao i reformisanim programima zasnovanim na ishodima učenja. S druge strane, predviđa se osiguranje kvalitete i proces akreditacije koji bi trebalo da sprovedu nacionalne agencije za osiguranje kvalitete. Mada je implementacija ovih promjena u različitim fazama i mada svi elementi prethodno navedenih reformi još nisu implementirani, planirane reforme navode na raspravu o potrebi da se promijene sadašnji mehanizmi financiranja
. Zato ne iznenađuje činjenica da je uvođenje „bolonjskih“ reformi, također, pokrenulo mnogobrojne debate i promjene u politikama financiranja visokog obrazovanja te utjecalo i utječe na podjelu moći u sistemu rukovođenja financiranjem između visokoobrazovnih institucija i država u cijelom regionu. Bolonja između ostalog predviđa integrirane univerzitete, što podrazumijeva alociranje sredstava univerzitetima u ukupnoj sumi (bez dijeljenja na pojedinačne troškove), što bi moglo smanjiti autonomije fakulteta i promijeniti sistem alokacije sredstava. Integrirani univerziteti podrazumijevaju veću autonomiju univerziteta te mogućnost za spajanje resursa onih fakulteta koji imaju veći priliv studenta i onih fakulteta u kojima je odziv studenata manji. 
Integrirani univerziteti donose, pored promijena u sistemu financiranja fakulteta i raspodjele sredstava, i promjene u pogledu osnova za dodjelu sredstava, jer bolonjski proces predviđa planiranje financijskih sredstava za visoko obrazovanje po studentu, a ne na osnovu nastavnih ili prostornih kapaciteta, što podrazumijeva suštinske promjene financijskog rukovođenja u sistemu visokog obrazovanja u BiH. Ove promjene podrazumijevaju uvođenje detaljnog starteškog planiranja razvoja fakulteta i univerziteta i donose veću transparentost kriterija za upis studenata. Upravo iz ovih razloga integriranje univerziteta povlači za sobom interese različitih ciljnih skupina koje je u kompleksnom visokoškolskom sistemu, kakav BiH ima, teško pomiriti. 
Sistem obrazovanja u Bosni i Hercegovini 

Obrazovni sistem u Bosni i Hercegovini je izuzetno složen, decentraliziran, nerijetko nekomplementaran, s odsustvom adekvatne vertikalne i horizontalne odgovornosti i koordinacije. Institucionalna slika obrazovnog sektora u Bosni i Hercegovini je odraz uređenja države, definiranog Ustavom BiH, ustavima entiteta i kantona te Statutom Brčko distrikta i na osnovu kojih se zakonski definiraju nadležnosti u oblasti obrazovanja. Punu i nepodjeljenu nadležnost u obrazovanju imaju Republika Srpska, deset kantona u Federaciji BiH i Brčko distrikt.

Federalno ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta je nadležno za organizaciju sektora obrazovanja na teritoriji Federacije BiH
. Istovremeno, Ministarstvo prosvjete i kulture RS ima iste nadležnosti u Republici Srpskoj
, dok Odjel za obrazovanje u Vladi Brčko distrikta ima nadležnosti koje se odnose na provođenje zakona i propisa nadležnih tijela i institucija BiH i Distrikta iz oblasti obrazovanja. 
Ministarstvo civilnih poslova BiH
 je nadležno za obavljanje poslova i izvršavanje zadataka koji su u nadležnosti BiH i koji se odnose na utvrđivanje osnovnih načela koordiniranja aktivnosti, usklađivanja planova entitetskih tijela vlasti i definiranje strategije na međunarodnom planu, između ostalog, i za oblast obrazovanja
.

U Bosni i Hercegovini su u posljednih 16 godina usvojene mnoge strategije, zakoni i dokumenti koji regulišu oblast obrazovanja
.  
Na nivou BiH u oblasti visokog obrazovanja uspostavljena je i Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvalitete, Centar za informiranje i priznavanje dokumenata iz područja visokog obrazovanja. Također, na nivou BiH su se formirala i tijela za koordinaciju obrazovnog sektora: Konferencija ministara obrazovanja u BiH i Vijeće za opće obrazovanje u BiH te je uspostavljena i Rektorska konferencija BiH koja utvrđuje i zastupa zajedničke interese univerziteta u Bosni i Hercegovini, ostvaruje saradnju sa institucijama u oblasti obrazovanja u Bosni i Hercegovini i djeluje kao savjetodavno tijelo za provođenje reforme visokog obrazovanja. 
Visoko obrazovanje
U skladu sa strukturom Bosne i Hercegoivne i objašnjenim nadležnostima u oblasti obrazovanja u Bosni i Hercegovini, svaki kanton/županija te oba eniteta i Brčko Distrikt imaju zakone o visokom obrazovanju i prateće podzakonske akte. Mada su sadržaji zakona o visokom obrazovanju vrlo slični, u pojedinim detaljima se razlikuju u različitim administrativnim jedinicama, kao i po broju i vrsti podzakonskih akata i prateće dokumentacije za regulaciju oblasti visokog obrazovanja. Na nivou BiH mjerodavan je Okvirni zakon o visokom obrazovanju koji je bio na udaru kritika zbog svoje nedorečenosti i kontradiktornosti pojedinih članova zakona, što je dijelom bilo i za očekivati, s obzirom da Okviri zakon treba da pomiri sve razlike entitetskih zakona (pri čemu kantonalni/županijski zakoni trebaju biti usklađeni sa zakonima FBIH) i pri tome da ne ulazi u entitetske ingerencije u oblasti visokog obrazovanja. 
U Okvirnom zakonu o visokom obrazovanju u BiH, visoko obrazovanje je definirano kao nastavak školovanja koje nakon srednje škole vodi do međunarodno priznatog stepena visokog obrazovanja. 
Pristup visokom obrazovanju imaju svi oni koji su završili četvorogodišnju srednju školu u Bosni i Hercegovini. Učenici koji su srednju školu završili u inozemstvu dokaz o završenoj srednjoj školi, svjedočanstvo ili diplomu podnose na ocjenu nadležnoj instituciji, koja uzima u obzir kriterije i procedure za priznavanje stranih kvalifikacija, ustanovljene u skladu sa principima Konvencije o priznavanju kvalifikacija u visokom obrazovanju u europskom regionu. Dakle, postupkom nostrifikacije, odnosno ekvivalencije, utvrđuje se da li imaju završeno adekvatno obrazovanje za nastavak školovanja na određenoj visokoškolskoj ustanovi.

Kriterije za upis na visokoškolsku ustanovu donose senati univerziteta, na prijedlog naučno-nastavničkog vijeća fakulteta, o čemu će biti više govora u nastavku dokumenta. 

Visoko obrazovanje može se sticati redovno, vanredno, učenjem na daljinu, ili kombinovanjem ova tri načina studiranja, onako kako to predviđa statut visokoškolske ustanove. Visokim obrazovanjem bave se visokoškolske ustanove u Bosni i Hercegovini, a to su univerziteti i visoke škole.

Visoko obrazovanje organizuje se u tri ciklusa:

1. Prvi ciklus koji vodi do akademskog zvanja završenog dodiplomskog studija daje pravo na diplomu akademskog zvanja pod nazivom „Bachelor“. Ovo zvanje se stiče nakon najmanje tri, a najviše četiri godine studija i vrijednuje se sa najmanje 180, a najviše 240 ECTS bodova
. 

2. Drugi ciklus vodi do akademskog zvanja magistra ili ekvivalenta, stečenog nakon završenog dodiplomskog studija, traje jednu ili dvije godine, a vrijednuje se sa 60 odnosno 120 ECTS bodova i to tako da u zbiru s prvim ciklusom nosi 300 ECTS bodova.

3. Treći ciklus vodi do akademskog zvanja doktora ili ekvivalenta, traje tri godine i vrijednuje se sa 180 ECTS bodova.

U BiH, na 40 visokoškoskih ustanova, u 2010/2011 godini, upisano je 107.609 studenata, što je manje za 1.970 studenta ili 1,8% u odnosu na prethodnu godinu. Od toga su 88.940 redovni studenti ili 82,65%, 15.545 vanredni studenti ili 14,45% i 3.124 studenata koji studiraju na daljinu ili 2,9%.

Tabela: Broj visokoškolskih institucija u BiH u 2012:

	Visoke škole
	Univerziteti
	Vjerski fakulteti

	19
	25
	4

	
	fakulteta
	akademija
	

	
	177


	10
	


Izvor: Agencija za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja BiH

Modeli financiranja visokog obrazovanja 

Javni izvori financiranja 
Financiranje visokog obrazovanja zavisi od uloge visokog obrazovanja u zemlji i društvu i interesa koje interesne skupine koje ulažu u visoko obrazovanje imaju od visokog obrazovanja. 
Komparativne ekonomske studije uglavnom se bave procentom BDP-a koji se daje na obrazovanje (ili visoko obrazovanje). U ovom smislu, sve zemlje u regionu zaostaju za međunarodno preporučenim ciljem od 6% BDP-a za obrazovanje
. Dok zemlje iz regiona u prosjeku troše 4% BDP-a na obrazovanje (sa izuzetkom Slovenije koja daje 6%), Island daje 8%, Koreja nešto preko 7%, Finska preko 6%
. Uopćeno govoreći, najveći dio sredstava za niže stepene obrazovanja (osnovno i srednje) dolazi iz javnih izvora, dok je manji dio rezervisan za visoko obrazovanje. 

Međutim, kada razmatramo procenat budžetskih sredstava koji se ulaže u visoko obrazovanje, vidi se da su ulaganja u pojedinim zemljama (uključujuči BiH) i znatno manja. U međunarodnom kontekstu Danska, Finska, Norveška i Švajcarska su u vrhu tabele po visini javnih izdataka za visoko obrazovanje — sve zemlje daju 1,5% ili nešto malo više od toga, dok regija zapadnog Balkana daleko zaostaje za tim procentom, što je vidljivo iz sljedeće tabele:

Tabela: Procenat visokog obrazovanja i istraživanja u BDP u regiji: 
	Zemlja
	Visoko obrazovanje u cijelini
	Istraživanje

	Albanija
	Nije poznato
	Nije poznato

	Crna Gora
	1.10%
	0.30%

	Hrvatska
	0.72%
	0.32%

	Slovenija
	1.26%
	Nije poznato

	Srbija
	0.90%
	0.32%


Izvor: Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009

Drugi izvori financiranja

Visoko obrazovanje se pored javnih sredstava financira i iz drugih izvora. Ovi izvori uključuju privatna sredstva, sredstva na osnovu saradnje sa industrijom, međunarodni izvori, različite savjetodavne i naučnoistraživačke usluge koje akademska zajednica nudi i naravno školarine. U 2012. godini prosjek sredstava obezbijeđenih iz javnih izvora iznosio je 73% sa velikim 

oscilacijama od zemlje do zemlje.
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Izvor: European University Association, 2012

U industrijskim zemljama financiranje visokog obrazovanja se obezbjeđuje kombinacijom sredstava iz privatnih i javnih izvora. U nekim zemljama je procenat privatnog udjela financiranja već uračunat u budžet te su vodeći predstavnici ovog načina financiranja SAD, Južna Koreja i Čile
:

· U SAD se oko 3% sredstava iz budžeta se izdvaja na visoko obrazovanje, od čega su dvije trećine iz privatnih izvora;

· U Južnoj Koreji se oko 2,3% BDP izdvaja za visoko obrazovanje, od čega su sredstva koja dolaze iz privatnih izvora 3,5 puta veća od sredstava iz budžeta;

· U Čileu se preko 2% BDP izdvaja za visoko obrazovanje, od čega su sredstva 85% privatnog podrijetla;

Međutim, ekonomska kriza je ostavila značajan utjecaj na izdvajanja za visoko obrazovanje te se u velikom broju zemalja Europe iznos za visoko obrazovanje smanjio za 10% (Tabela 1). Mada se izvori za podršku ovom sektoru oporavljaju, vidljivo je da se mijenjaju izvori iz kojih se financira visokoobrazovni sektor. Visokoškolske institucije se sve više oslanjaju na privatne izvore financiranja i fondove EU, što implicira razvoj nekih novih privatno-javnih odnosa te razvoj vještina akademskog osoblja za uspješno obezbjeđivanje ovih sredstava. 
Tabela 1: Utjecaj krize na financiranje visokog obrazovanja, 2008-2012

	Smanjenja više od 10 %
	Češka, Grčka, Mađarska, Island, Irska, Italija, Latvija, Holandija, Portugal, Španija

	Smanjenja do 10%
	Hrvatska, Estonija

	Stabilan budžet
	Belgija, Finska

	Budžet povećan
	Austrija, Francuska, Njemačka, Švicarska, Poljska, Slovačka, Danska, Norveška, Švedska 


Izvor: European University Association 2012

Četiri osnovna modela financiranja visokog obrazovanja 
Europski – kontinentalni model – obrazovanje dostupno svima 
Prema ovom modelu
: univerziteti su javne institucije koje financira država iz budžetskih sredstava. Senat univerziteta, u čijem sastavu su članovi akademske zajednice, ima veliki utjecaj na rukovođenje visokoškolskom institucijom. U zemljama koje primjenjuju ovaj model osnovni izvor financiranja obezbijeđen je iz budžeta, a prihodi koje institucije steknu putem pružanja usluga istraživanja ne koriste se kao sredstva za financiranje nastave. Ovako uspostavljen sistem je vezan za princip socijanih država gdje svi građani imaju jednako pravo na obrazovanje, a školarine za studiranje su vrlo niske. U zemljama EU koje primijenjuju ovaj model javni izvori financiranja visokog obrazovanja u prosjeku čine 81.9%, dok je 18.9% obezbijeđeno iz privatnih izvora. Javni izvori financiranja su posebno važni u Norveškoj, gdje čine 97% ukupnih sredstava
.

Američki model – sinergija istraživanja i nastavnog procesa 
Prema Američkom modelu financiranja visokoškolsih institucija, univerziteti su prvenstveno institucije u privatnom vlasništvu. Izvori za njihovo financiranje su većinom obezbijeđeni kroz školarine, donacije i različita davanja, dok je mali dio sredstava obezbijeđen iz federalnog budžeta ili lokalnih vlada. Za rukovođenje visokoškolskim institucijama zadužen je predsjednik i upraviteljski odbor. Važna karakteristika ovog sistema je što su istraživački i nastavni procesi uvijek bili blisko povezani. Ova povezanost omogućava da ideje, akademsko osoblje i ljudski i financijski resusrsi cirkulišu bolje među visokoškolsim institucijama i društvom u cijelini. Visokoškolske institucije koje funkcionišu po ovom modelu su u 2006. godini 34% sredstava obezbjeđivale iz javnih izvora. Organizacija američkog sistema visokoškolskih institucija je jedna od najuspješnijih u svijetu te najveći broj na listama najboljih univerziteta dolazi iz Amerike
.

Britanski model (UK, Irska, Španija) – izvrsnost osoblja 
Ovaj model predstavlja posebnu vrstu privatnih visokoškolskih institucija. On se razlikuje od američkog i europskog modela, jer visokoškolske institucije nisu u potpunosti niti u državnom niti u privatnom vlasništvu. To su javne institucije koje vlada podržava, ali ne i u potpunosti financira. Financiranje osigurava British Exchequer, specijalna vladina agencija (uspostavljena još za vrijeme Kralja Henrija I) koja istovremeno obezbjeđuje određenu barijeru između univeziteta i vlade i daje britanskim univerzitetima više autonomije, nego što je imaju univerziteti u Evropi. Prema britanskom modelu visina školarine je viša u odnosu na visinu u Europi. Važna karakteristika ovog modela je što najbolje akademsko osoblje radi u britanskim institucijama. U 2006. godini, Velika Britanija je obezbijedila 64% sredstava iz budžeta za financiranje visokog obrazovanja, dok je 35.2% sredstava obezbijeđeno kroz privatni sektor, od čega 75% predstavljaju porodična davanja
. 

U Španiji je sistem obrazovanja sličan Britanskom, s tim što je sistem u ovoj zemlji zasnovan na decentralizaciji izvora financiranja. U financijskom smislu, uloga ministarstva obrazovanja je ograničena, jer je odgovornost većinom delegirana opštinama. Rezultat ovakvog načina financiranja je različit omjer sredstava koja se u opštinama ulažu u visoko obrazovanje te je stoga ovaj način financiranja najsličniji modelu koji se trenutno koristi u Bosni i Hercegovini. 

Japanski i Australijski model

Japanski model je, u poređenju sa predstavljenim modelima, najekstremniji model financiranja visokog obrazovanja, jer se smatra vodećim modelom privatizacije visokog obrazovanja. Prema tradiciji zemalja u istočnoj Aziji, porodice financiraju visoko obrazovanje za svoju djecu. Porodice imaju ključnu ulogu u financiranju visokog obrazovanja u poređenju sa izvorima iz budžetskih sredstava. U 2006. godini, privatni izvori financiranja u Japanu su predstavljali 67% od ukupnog budžeta, od čega su 51.4% obezbijedile porodice. Procenat financiranja obezbijeđen iz javnih sredstava predstavljao je 32.2% ukupnog ukupnog iznosa za financiranje visokog obrazovanja u Japanu. Prema uključenosti privatnog setrora u financiranje visokog obrazovanja u zemljama OECD-a Japan je bio druga zemlja (odmah iza Koreje) u 2006. godini. S druge strane, u Japanu su uspostavljene procedure koje osiguravaju da tržište obezbjeđuje sredstva samo za one visokoškolske institucije koje u potpunosti ispunjavaju kriterije za kvalitetu nastavnog procesa koje je država odredila
. 

Sličan model financiranja visokog obrazovanja prisutan je i u Australiji, jer je i ona u grupi zemalja s najvećim udjelom privatnih sredstava u budžetima predviđenim za visoko obrazovanje. U 2006. Godini, oko 52% sredstava za financiranje visokog obrazovanja u Australiji je obezbijeđeno iz privatnih izvora. Međutim, današnji predvodnik u financiranju visokog obrazovanja iz privatnih sredstava je Čile, gdje se 83.9% sredstava za financiranje visokog obrazovanja obezbjeđuje iz privatnih izvora. 
Postoji određena korelacija između kvalitete visokoškolskih institucija, ukoliko kvalitet mjerimo pozicioniranjem institucije na listi najboljih fakulteta, i udjela sredstava koji dolaze iz privatnih izvora (Tabela 2 ). Tako je moguće zaključiti da one zemlje u kojima se institucije za visoko obrazovanje financiraju i (dijelom) iz privatnih izvora imaju veći broj visokoškolskih institucija na listi najboljih i obrnuto. Međutim, to a priori ne znači da što je veći udjel privatnih izvora financiranja bolji su rezultati institucije. Primjera radi, u Japanu i Astraliji se visoko obrazovanje gotovo isključivo financira iz privatnih izvora i školarina, a broj njihovih visokoškolskih institucija na listi najboljih je od 4 do7. Najkvalitetnije visokoškolske institucije dolaze iz UK i SAD, gdje je broj institucija na listi naboljih 19, odnosno 31, a u tim zemljama je prisutna podjela između privatnih i javnih izvora financiranja visokoškolskih institucija. Iako mnogi faktori utječu na kvalitet visokog obrazovanja, očigledno je da postoji pozitivna korelacija između univerziteta koji dio svojih sredstava obezbjeđuju iz privatnih izvora i njihovog mjesta na listi 100 najboljih visokoškolskih institucija u svijetu te bi to moglo biti dodatno objašnjenje za trend rasta udjela privatnih sredstava u financiranju visokog obrazovanja u gotovo svim zemljama.
Tabela 2: Financiranje univerziteta po modelima
 

	Model
	Procenat privatnih sredstava 
	Broj univerziteta zemlje na listi  100 najboljih 

	Dominantno javna sredstva

	
	2006
	2008
	http://www.university-list.net/

	Shanghai list 

 

	Belgija
	9.4% 
	10.2%
	1
	

	Danska
	3.6%   
	4.5%
	2
	2

	Francuska
	16.3 %
	18.8%
	2
	3

	Njemačka
	15 %
	14.6%
	5
	4

	Norveška
	3%
	3.1%
	1
	

	Švedska
	10.9%
	10.9%
	2
	3

	Podjela između privatnog i javnog sektora

	UK
	35.2%
	65.5%
	19 
	9

	Irska
	14.9%
	17.4%
	1
	

	Španija
	21.8%
	20.1%
	0
	

	Dominantno privatni izvori

	USA
	66%
	62.6%
	31 
	53

	Canada
	46.6%
	41.3%
	4 
	4

	Privatni izvori

	Japan
	67%
	66.7%
	5 
	4

	Australija
	27%6
	55.2%
	7
	5


Načini alokacije sredstava  

Kanali alokacije se odnose na to ko prima javna sredstva. Postoje dvije osnovne mogućnosti za to ko će primati javna sredstva za visoko obrazovanje: studenti i visokoobrazovne institucije.

Najveći broj sistema financiranja visokog obrazovanja u svijetu su suštinski mješoviti kada je riječ o mehanizmima alokacije, jer i kada institucije primaju sredstva direktno od države, studenti i njihove porodice mogu primati neka (skrivena) sredstva kroz različite vrste pomoći poput stipendija ili subvencija za određenu kategoriju populacije. Bez obzira koji od sistema je primijenjen, postoje dvije krajnosti u pogledu kanala alokacije:

· vaučeri, koji se daju studentima (svima ili određenom dijelu studenata, izabranim na osnovu prethodno određenih i transparentnih karakteristika), a koje oni mogu dati instituciji koju odaberu nakon čega će ih institucija unovčiti, ili

· direktno financiranje visokoobrazovnih institucija, pod posebnim uvjetina i na osnovu posebnih kriterija. 
Sistem vaučera suštinski daje studentima mogućnost izbora između institucija
 i ima svoje prednosti i mane. Ovakav sistem podrazumijeva da količina javnih sredstava koju dobija jedna institucija veoma zavisi od njene mogućnosti da privuče studente te je za očekivati da određeni programi u okviru pojedinih institucija možda neće privući onoliko „vlasnika vaučera“ koliko će privući neki drugi program te iste institucije, što može izazvati probleme u internoj raspodjeli sredstava. Također, ovo suštinski stavlja studente u poziciju veoma sličnu poziciji „kupca (iako on/ona ne kupuje visokobrazovne usluge svojim novcem, već novcem koji obezbjeđuje vlada, a koji je skupljen putem poreza) i podrazumijeva da studenti posjeduju informacije o traženim zanimanjima na tržištu rada i da su spremni studirati te programe. 
Mada bi se moglo tvrditi da ovaj sistem financiranja daje veliku slobodu visokoškolskim institucijama naročito zato što financiranje (kao ključni mehanizam i instrument upravljanja) neće više biti pod direktnom kontrolom države odnosno kantona/entiteta, on ipak ima svojih nedostataka. Institucije visokog obrazovanja su veoma ranjive na tržišne promjene, posebno u tranzicijskim društvima te naročito u sistemima koji nisu snažni u obezbjeđivanju kvaliteta visokog obrazovanja i transparentnosti i pouzdanosti informacija. Neke institucije mogu biti uspješnije u reklamiranju svojih programa, nego u obezbjeđivanju kvalitete programa, što je čest slučaj u Bosni i Hercegovini. Također, ne koštaju svi visokoobrazovni programi isto, kako u smislu stvarnih materijalnih troškova (npr. medicina je skuplja od političkih nauka), tako i u vrijednosti i prestižu pojedinih institucija visokog obrazovanja.  

Kako bi se izbjegli ovakvi problemi, sistem vaučera bi morao da bude dovoljno osjetljiv na takve razlike, mada bi ga ovo možda učinilo nepotrebno komplikovanim. Istovremeno, nisu ni svi programi podjednako popularni među studentima. Na primjeru Univerziteta u Sarajevu u ( tabela 4) jasno je da su sredstava koji se dobijaju za financiranje iz privatnih izvora značajno veća kada su u pitanju društvene nauke, odnosno mala kad su u pitanju prirodno biotehničke nauke i neznatna kad su u pitanju umjetničke nauke. Pretjerana potražnja za jednim i veoma malo intresovanje za drugim programima može potencijalno voditi njihovom nestajanju, čak i kada bi oni bili neophodni (i za sistem i za institucije) i kad bi bili dobre kvalitete. Stoga je način alokacije po sistemu vaučera neprimjeren za sisteme koji su mali te ne mogu obezbijediti dovoljan broj studenata za opstanak određenih programa. 
O načinima alokacije prvenstveno se razgovara u slučajevima kada se sredstva daju visokoobrazovnoj instituciji. Oni se tiču mogućnosti da vlada alocira ukupnu svotu (eng. lump sum funding) ili da odluči (manje ili više detaljno) koji dio svote bi trebalo da se koristi za koju aktivnost. Ovo može biti široko određeno tako da je „jedan dio novca za istraživanje, a drugi za podučavanje“ ili vrlo konkretno, poput naloga: „ovaj iznos sredstava ćete iskoristiti da platite račun za vodu“. 

Vlada, također, može odlučivati o odnosu fiksiranih sredstava i onih kojima institucija slobodno raspolaže na osnovu toga da li je institucija ispunila određeni kriterij. Varijabilni dio sredstava može se koristiti kao mehanizam podsticanja takmičenja među institucijama, s ciljem povećanja performansi u određenim odabranim aspektima visokog obrazovanja. Fiksirani dio sredstava trebalo bi da obezbijedi određeni nivo kontinuiteta i stabilnosti za institucije, što je poželjno. Fiksirani dio sredstava koji se dodjeljuje kao ukupna suma obezbjeđuje i određenu autonomiju institucije u odnosu na državu te omogućava da institucija odlučuje o internoj raspodjeli sredstava povećavajući mogućnosti institucije da strateški planira vlastiti razvoj, reguliše internu strukturu i pozicionira se u svom djelokrugu. Međutim, ukupna alokacija podrazumijeva da donosioci odluka u institucijama imaju dovoljan kapacitet i legitimitet da donesu odluke, da ih implementiraju i da u instituciji postoji konsenzus o strategijama razvoja. Stoga je potrebno ove faktore uzeti u obzir ukoliko se razmatra model alokacije financijskih sredstava baziran na dodjeli ukupne sume u visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini.  
Osnov alokacije sredstava
Osnov alokacije tiče se kriterija i mehanizama koji se koriste pri određivanju količine javnih sredstava koja će biti data konkretnoj instituciji visokog obrazovanja. Mehanizmi mogu biti: formula za financiranje, ugovor i/ili pregovaranje između institucije i države (tj. vlade).

Zemlje u regionu imaju formule za financiranje kojima je specifičnom setu ulaznih i izlaznih faktora pridata određena težina (često na osnovu disciplinarnih razlika). U formuli može biti definirano i koji dio je fiksan (u smislu da se isti iznos daje instituciji svake godine), a koji je promjenljiv i definiran u odnosu na neke indikatore uspješnosti. Zemlje u regiji formule za financiranje visokog obrazovanja zasnivaju većinom na ulaznim kriterijima. (Tabela u aneksu: Pregled sistema financiranja visokog obrazovanja u regiji zapadnog Balkana ). U Srbiji je mehanizam raspodjele zasnovan na broju nastavnog osoblja, broju upisanih studenata, oblastima studija (prosječan koeficijent) i osnovnim kriterijima za plaće u javnom sektoru. Sličan sistem alokacije prisutan je u Albaniji, jer je zasnovan na upisanim studentima, nastavnom osoblju sa punim ili polovičnim radnim vremenom, veličini institucija, njihovom samoostvarenom prihodu i specifičnim nastavnim troškovima. Također, i u Crnoj Gori osnov raspodjele je orijentisan na ulazne elemente i oslanja se na broj upisanih studenata, broj osoblja itd. 
Po pitanju osnova za raspodjelu sredstava institucijama visokog obrazovanja Slovenija je izuzetak. Formula financiranja prema kojoj se raspodjeljuju sredstva u Sloveniji sastoji se iz ulaznih i izlaznih kriterija (objašnjeno u primjeru u nastavku teksta). U poređenju sa ostatkom regiona, reforma mehanizama alokacije u Sloveniji bila je najdalekosežnija u pogledu promijena normi i prakse visokoobrazovnih institucija. 


Izvor: Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija.

I u Hrvatskoj je došlo do izvjesnih promjena u pogledu načina raspodjele sredstava u sistemu visokog obrazovanja. U Hrvatskoj se raspodjela sredstava iz javnog budžeta namijenjenih visokoobrazovnim institucijama zasniva na kapacitetu visokoobrazovnih institucija, troškovima studijskih programa i kvaliteti institucije zasnovane na procedurama osiguranja kvalitete (objašnjeno u prilogu u nastavku teksta). Međutim, kao što se vidi iz primjera 2, uslovi alokacije ostaju bliži modelu financiranja prema stavkama pošto budžet usvojen u parlamentu jasno propisuje koje svote se mogu trošiti na plaće, infrastrukturne troškove itd
. 


Izvor: Finansiranje visokog obrazovanja u Jugoistočnoj evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija
.

Zato se može zaključiti da je sistem financiranja visokog obrazovanja u Hrvatskoj usmjeren ka integraciji univerziteta, ali ne ka široj institucionalnoj autonomiji. Mehanizam uzima u obzir fakultete, koji su posebna pravna lica, ali univerzitetskom rukovodstvu daje ulogu partnera u pregovorima sa vladom. Ovo podstiče artikulaciju zajedničke strategije univerziteta i vodi ih ka jednoglasnim prijedlozima
.

Suradnja između vlade i univerziteta/visokoškolse institucije se obično obezbjeđuje ugovornim odnosom tokom kojeg obje strane imaju određena prava i obaveze i rok do kada je potrebno provjeriti kvalitet usluga koje pruža visokoškolska institucija,. Pojednostavljeno, vlada se obavezuje da obezbijedi financiranje, dok se institucija obavezuje da obezbijedi nastavu, istraživanje i/ili druge usluge. 

Ugovorni sporazumi se u najvećoj mjeri fokusiraju na ishode nastave, istraživanja i/ili usluga. Kada je reč o pregovaranju, ono uključuje odnos koji je više partnerski, i to između institucije, i senata univerziteta s jedne strane i kantona/entiteta ili posredničkih tijela, kao što su vijeća za visoko obrazovanje. U nekim zemljama prisutna su i vijeća za financiranje pojedinih oblasti i disciplina studija (naročito kada je riječ o istraživanju)
. 

Ovo, naravno, ne podrazumijeva da formula za financiranje ili sadržaj ugovora ne može biti određen kroz proces konsultacija različitih aktera, naročito institucija visokog obrazovanja, što je, čak naprotiv, poželjno. Često je polazna tačka za pregovore iznos novca koji je već davan instituciji, što je, kao što ćemo vidjeti, slučaj i u Bosni i Hercegovini. Tokom pregovora, određeni zahtjevi u vezi sa ulaznim elementima ili, češće, u vezi sa ishodom mogu biti stavljeni pred institucije. Važno je naglasiti da određeni mehanizmi financiranja predstavljaju kombinaciju sva tri osnova alokacije.
Ulazni kriteriji obično uključuju broj upisanih studenata (u prvu godinu studija), broj nastavnog i nenastavnog kadra, prostor itd. Izlazni kriteriji za nastavni proces mogu biti broj dodijeljenih bodova, broj diplomiranih, broj diplomiranih koji nastavljaju sa visokim obrazovanjem (na master ili doktorskom nivou), trajanje studija, broj svršenih ili studenata koji su napustili studije
. Izlazni kriteriji za istraživanje i usluge uključuju različite pokazatelje istraživačke produktivnosti (npr. citiranost, patenti, doktorske disertacije, međunarodna saradnja) i usluge (npr. broj ili vrijednost ugovora sa trećim stranama)
.

Financiranje visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini

Obrazovanje u BiH se uglavnom financira iz javnih sredstava, tj. entitetskog, kantonalnog i budžeta Distrikta Brčko. RS i svaki kanton u FBiH imaju nadležnost određivanja budžeta i resursa za obrazovanje.  

U BiH se, u prosjeku, od bruto domaćeg proizvoda (BDP), za obrazovanje u Federaciji BiH izdvaja oko 6% BDP-a, u Republici Srpskoj oko 4% BDP-a, a u Brčko distriktu oko 11,2% budžeta distrikta,
 što predstavlja najviši procenat potrošnje na obrazovni sektor u zemljama jugoistočne Europe, gdje je prosjek oko 3.5%, dok je u OECD zemljama oko 5% BND
. 

U BiH se više od 50% sredstava BDP-a određenih za obrazovanje dodjeljuje osnovnom obrazovanju te se za visoko obrazovanje izdvaja u prosjeku 18% ukupnog budžeta za obrazovanje
.  Trenutno, kantoni nemaju pravnu obavezu da izdvajaju budžetska sredstva za visoko obrazovanje te, na primjer, Podrinjski i Posavski kanton trenutno uopće ne odvajaju financijska sredstva za ovu svrhu.
 Po visini izdvajanja sredstava za visoko obrazovanje stiče se utisak da ono nije visoko na listi prioriteta u Bosni i Hercegovini. 

Optimistično je što je u Republici Srpskoj od 2011. godine izdvojena posebna budžetska linija za doznake za studente deficitarnih zanimanja. U Republici Srpskoj raste i iznos u budžetu koji se izdvaja za visoko obrazovanje te se takva situacija reflektuje i na Univerzitet u Banja Luci i na Univerzitet u Istočnom Sarajevu. U Federaciji BiH je situacija sa trendom izdvajanja za visoko obrazovanje različita od kantona do kantona. U Tuzlanskom kantonu primijetan je pad sredstava kao i u Zeničko-dobojskom kantonu, dok je u Unsko-sanskom kantonu iznos značajno povećan. Zanimljivo je da se budžet za obrazovanje u Hercegovačko-neretvanskoj županiji povećao sa 2.740,320,000 KM u 2010.godini na 4.715,555,000 KM u 2012. godini, ali se budžet za visoko obrazovanje smanjio sa 7.000,000 na 4.233,000 KM. U Brčko Distriktu iznos koji se izdvaja za obrazovanje se povećao u posljednje dvije godine. 

Mada je, u prosjeku, u posljednje tri godine u BiH primijetan neznatan porast ulaganja u visoko obrazovanje, još uvijek je dominantan trend da više od 80% sredstava u budžetima za visoko obrazovanje odlazi na rashode za lična primanja. Primjera radi, Univerzitet u Banjoj Luci od ukupnog budžeta od 34.105,000,000 KM za rashode, za lična primanja odvaja 32.732,000,000. Važno je primijetiti da sa porastom iznosa u budžetima na univerzitetima rastu i iznosi za lična primanja te se nameće pitanje da li je uzrok rasta visine budžeta povećan broj osoblja ili povećanje ličnog dohotka postojećem osoblju. Odgovor na to pitanje bi podrazumijevao cjelokupnu analizu raspodjele sredstava za visoko obrazovanje u budžetima na kantonalnom/županijskom/etitetskom nivou, što nije fokus ove studije.
Pored financiranja iz budžetskih sredstava, u skladu sa zakonima o obrazovanju u kantonima/entitetima u BiH, visokoškolske ustanove sredstva za obavljanje svoje djelatnosti stiču i iz drugih izvora:

a) iz sredstava osnivača
 ;

b) iz sredstava fondova; 

c) od donacija, zavještanja i poklona;

d) od školarine;

e) prodajom intelektualnih, kulturnih, materijalnih i komercijalnih dobara i usluga;

f) iz prihoda na osnovu autorskih prava i patenata;

g) iz drugih izvora u skladu sa zakonom.

Detaljne informacije o vlastitim prihodima visokoškolskih institucija nisu dostupne kao ni informacija iz kojih se sve izvora financiraju visokoškolske institucije (pored financiranja iz budžetskih sredstava) te je za potrebe ove studije iz Strategije razvoja visokog obrazovanja Kantona Sarajevo 2010 - 2015 uzet dostupan primjer odnosa budžetskih i privatnih sredstava u prethodnom periodu
. Iz primjera je vidljivo da procenat javnih sredstava u ukupnom  iznosu koji se koristi za financiranje visokog obrazovanja  raste u odnosu na vlastita sredstava što je u suprotnosti sa trednom koji je prisutan u zemljama EU. 

Tabela 3: Odnos budžetskih i vlastitih prihoda za financiranje visokog obrazovanja, Kanton Sarajevo

	Godina
	% budžetskih prihoda 
	% vlastitih prihoda

	2004
	52.87%
	47.13%

	2005
	51.41%
	48,59% 

	2006
	51.93%
	48,07% 

	2007
	53.39%
	46,62% 

	2008
	56.10%
	43,90% 


Izvor: “Strategija razvoja visokog obrazovanja Kantona Sarajevo 2010 – 2015”

Također, u kontekstu analize upisne politike koja je predstavljena u nastavku dokumenta važno je pokazati omjer privatnih sredstava (vlastitih) i budžetskih sredstava koja se obezbjeđuju za različite studijske programe. Zbog nemogućnosti da se dobiju podaci za sve fakultete i univerzitete u BiH prikazan je primjer Univerziteta u Sarajevu, gdje je očito da većina sredstava iz privatnih izvora odlazi za financiranje društvenih nauka. Na osnovu podataka iz tabele 3 može se zaključiti da postoji povećana zainteresovanost studenata za smjerove društvenih nauka. Uzimajući u obzir podatak da se skoro 50% sredstava za visokoškolske institucije obezbjeđuje iz privatnih izvora, ne iznenađuje da su upisne kvote na fakultetima za ove smjerove najveće, što ćemo vidjeti u sljedećem poglavlju, jer donose najveće prihode. Međutim, postavlja se pitanje odgovornosti institucija koje ovakvom politikom stvaraju hiperprodukciju kadrova i mogućnosti da ti kadrovi u dogledno vrijeme nađu svoje mjesto na tržištu rada. 

Tabela 4: Omjer budžetskih i vlastitih prihoda za financiranje različitih studijskih programa, Univerzitet u Sarajevu

	Grupacija
	Omjer budžetski prihodi/vlastiti prihodi
	Učešće budžeta grupacije u ukupnom budžetu UNSA 



	Društvene nauke 
	29:71
	30.86%

	Medicinske nauke 
	55:45
	22.13%

	Humanističke nauke
	63:37
	15.07%

	Tehničke nauke
	64:36
	13.00%

	Prirodne i biotehničke nauke
	67:33
	13.08%

	Umjetnost 
	93:7
	5.86%

	UNSA 
	53:47
	100%


Izvor: “Strategija razvoja visokog obrazovanja Kantona Sarajevo 2010 – 2015”,

Pored privatnih (vlastitih) izvora, visokoškolske institucije se mogu financirati iz fondova za obrazovanje. Ovi fondovi su namijenjeni za financiranje različitih vrsta visokoškolskih aktivnosti i trenutno u BiH postoje dva fonda.  

U Federaciji BiH osnovan je Fond za nauku Federacije BiH i njegova uloga je da omogući ulaganje u naučno-istraživačku i istraživačko-razvojnu djelatnost koja je od posebnog interesa za razvoj Federacije BiH
. Sredstva Fonda osiguravaju se iz budžeta Federacije, godišnjim izdvajanjem od 0,3% bruto društvenog proizvoda Federacije BiH i ulažu se bespovratno. Sredstva Fonda koriste se za financiranje i poticanje financiranja naučno-istraživačkih i istraživačko-razvojnih projekata uključujući:

· 30% od ukupno raspoloživih sredstava – za financiranje osposobljavanja i uvođenja mlađe populacije u naučni rad, kao podrška sticanju naučnog stepena magistra i doktora nauka i njihovo dalje usavršavanje (projekti pod nazivom “ Mladi istraživači “). 

· 40% od ukupno raspoloživih sredstava - za financiranje razvoja postojeće i uvođenje nove naučno-istraživačke infrastrukture, kao podrške stvaranju preduvjeta za naučno-istraživački i istraživačko-razvojni rad (projekti pod nazivom“Naučna infrastruktura” ).

· 30% od ukupno raspoloživih sredstava - za poticanje financiranja naučno-istraživačkih i istraživačko-razvojnih projekata koji se realiziraju u saradnji subjekata iz različitih kantona, entiteta, Distrikta Brčko ili u okviru međunarodne saradnje.

Republika Srpska je na sličan način riješila pitanje obezbjeđivanja sredstava za financiranje naučno-istraživačke djelatnosti. Odlukom Vlade Republike Srpske
 o obrazovanju, 17. marta 2011. godine osnovan je Fond dr Milan Jelić, kao nastavak redovnih aktivnosti bivše Fondacije predsjednika Republike Srpske - Fondacije "Dr Milan Jelić" koja je osnovana u januaru 2007. Fond dr Milan Jelić funkcioniše u okviru Ministarstva nauke i tehnologije kao posebna organizaciona jedinica, čija je svrha pružanje podrške najtalentovanijim studentima Republike Srpske u financiranju studija I, II i III ciklusa na domaćim i inozemnim univerzitetima; poticanje mladih nadarenih za naučno-istraživački rad; promocija ostvarenih rezultata stipendista; pružanje podrške u razvoju profesionalne i naučno-istraživačke karijere stipendista; informiranje mladih talenata o mogućnostima daljeg usavršavanja; saradnja sa drugim institucijama i organizacijama od značaja za najtalentovanije studente Republike te pružanje svih drugih oblika financijske i moralne podrške stipendistima u postizanju natprosječnih rezultata.

Pored ova dva fonda za financiranje obrazovanja, visokoškolske institucije stiču i dodatna sredstva kroz različite donacije. Međutim, donatorska i kreditna sredstva za kapitalna ulaganja u obrazovanju su minimalna, što otežava funkcioniranje kompletnog sektora
. Reforme u obrazovanju ne prate odgovarajuća financijska sredstva, a sredstva za stručno obrazovanje i usavršavanje nastavnika i rukovodstva škole su nedovoljna, što je vidljivo iz presjeka budžeta. 

Može se zaključiti da su izdvajanja u iznosu % BND Bosne i Hercegovine za sektor obrazovanja među najvišim u Evropi. Međutim, fragmentiranost sistema ne dozvoljava efikasno korištenje ovih sredstava. Istovremeno, izdvajanja za visoko obrazovanje su niža nego u Evropi, što upućuje na činjenicu da visoko obrazovanje nije visoko na listi prioriteta u BiH. Budžetska sredstva koja se izdvajaju za visoko obrazovanje velikom većinom pokrivaju samo izdatke za lične dohotke, dok vrlo nizak iznos sredstava odlazi na organizaciju nastavnog procesa, istraživanja i slično. Javni prihodi dostupni za financiranje visokog obrazovanja u BH su nedovoljni te je očigledno da su za funkcionalan sistem visokog obrazovanja u BiH vlastiti izvori financiranja sve značajniji. 

Vlastiti izvori financiranja velikom većinom se stiču na osnovu studentskih školarina te su stoga visokoškolske institucije upućene na povećavanje broja kvota studenata koji se mogu upisati na određene programe, što ćemo vidjeti u narednim poglavljima. 

Osnov i način alokacije sredstava za financiranje visokog obrazovanja u BiH 

U BiH se izračunavanje i dodjela sredstava institucijama visokog obrazovanja iz budžeta (ovdje se misli na kantonalni/entitetski i budžet Brčko Distrikta) uglavnom zasniva na iznosu iz prethodne godine, uvećanom za postotak rasta koji je obično usklađen s rastom BDP-a. Ugovor između institucije i države obično se „potpisuje“ na određeno vrijeme, koje je u Bosni i Hercegovini određeno zakonskim rokom od pet godina, kada je potrebno provjeriti kvalitet usluga koje pruža visokoškolska institucija, a tokom kojeg obje strane imaju određena prava i obaveze. Financiranje visokoškolskih ustanova u Bosni i Hercegovini vrši se iz sredstava budžeta prema raspodjeli ministarstava obrazovanja i nauke, putem Transfera za visoko obrazovanje. Ministarstva obrazovanja na osnovu evidencije o zaposlenim i angažovanim spoljnim saradnicima u određenoj akademskoj godini vrše obračun sredstava koja se visokoškolskim ustanovama doznačavaju u redovnim mjesečnim dotacijama. Sredstva u dotaciji za pojedini mjesec se obračunavaju na osnovu sljedećih elemenata
: 

· koeficijenti za obračun sredstava za plaće zaposlenih na osnovu odluke vlade, kojom su utvrđeni koeficijenti za obračun plaća zaposlenika na visokoškolskim ustanovama i naučno-istraživačkim institutima koji se financiraju iz budžeta kantona/entiteta/Brčko distrikta, 

· osnovice za obračun plaće, 

· naknada za topli obrok po radnom danu, 

· naknada za prijevoz za zaposlenike koji imaju pravo na naknadu, 

· sredstva za izmirivanje materijalnih troškova: 10% sredstava obračunatih za bruto plaće zaposlenika i naknade spoljnim saradnicima, izuzev rektorata univerziteta kod kojeg se za obračun sredstava za materijalne troškove primjenjuje procenat 30% na sredstva obračunata za plaće zaposlenih. 

Očigledno je da su osnovne stavke školskih budžeta sredstava za bruto plaće i naknade zaposlenih i materijalne troškove. Od ukupno planiranih budžetskih sredstava za obrazovanje na bruto plaće i naknade zaposlenih izdvaja se oko 88%, za materijalne troškove oko 8%, a na kapitalna ulaganja oko 4%.  

Poređenja radi, na plaće nastavnika u zemljama jugoistočne Europe odvaja se procenat BND u rangu od 0.66% u Rumuniji do 0.86 % u Bugarskoj, dok je prosjek u zemljama OECD-a 1.37% BND
. Hrvatska se smatra izuzetkom, jer troši 1,70% BND na plaće nastavnika, ali se to opravdava povećanjem broja nastavnika u školstvu. Istovremeno, u Bosni i Hercegovini sredstva za plaće i naknade planiraju se na osnovu broja zaposlenih
, što je suprotno osnovnom europskom trendu gdje se sredstva planiraju na osnovu broja učenika i studenata.“
 
Broj zaposlenih u visokoškolskim instucijama bi trebalo da se utvrđuje u skladu sa Standardima i normativima za obavljenje djelatnosti visokog obrazovanja na području svih kantona i RS-a i Brčko distrikta, kao i broj odjela i broj sati nastavnog plana i programa. Međutim, iako postoje usvojeni Standardi i normativi kojima se regulišu kadrovska i materijalna pitanja osnivanja i rada visokoškolskih ustanova, kao i optimalnog broja studenata prema broju nastavnika, u većini slučajeva nema veće povezanosti između donesenih Standarda i modela financiranja univerziteta
. Materijalni troškovi se uglavnom planiraju na osnovu izvršenja budžeta u prošloj godini. Najveći dio ovih sredstava je usmjeren na plaćanje energije i komunalnih usluga, tako da se jako malo izdvaja za održavanje objekata i nabavku materijala. 

Iz navedenog je očigledno da se dodjela budžetskih sredstava visokoškolskim ustanovama vrši na osnovu zatečenog i naslijeđenog stanja, pri čemu ključnu i jedinu ulogu igra broj zaposlenih na fakultetu/akademiji odnosno u rektoratu. Raspodjela budžetskih sredstava vrši se odlukom vlada kantona, entiteta i distrikta, zavisno od prioriteta.U slučaju potrebe za novim zaposlenicima, potrebno je prethodno dobiti saglasnost od ministarstva obrazovanja. Troškovi amortizacije opreme i zgrada se uopće ne planiraju. Ovakav mehanizam raspodjele budžetskih sredstava institucijama visokog obrazovanja u BiH (čije su glavne stavke financiranja iz budžeta plaće zaposlenih i materijalni troškovi) je rigidan. Budući da se raspodjela budžeta radi na osnovu prošlogodišnjih budžeta, ne izračunava se visina javnog ulaganja po studijskim programima ili područjima nauke. Ne utvrđuju se stvarne potrebe fakulteta za materijalnim sredstvima potrebnim za obuku određenih zanimanja i njihovih specifičnosti te ne postoje dodatna sredstva koja bi omogućila provođenje potrebnih reformi. Primjera radi, univerziteti sa velikom izvjesnošću mogu očekivati da će svake godine od nadležnog  ministarstva obrazovanja dobiti isti novčani iznos kao i prethodne godine, zato što ne postoje mehanizmi putem kojih se mogu evaluirati i prikazati njihove stvarne potrebe i kvalitetu kadrova koje oni obrazuju. 

S kontrolom budžeta je situacija slična. Kontrolu izvršavanja budžeta u BiH vrše nadležna ministarstava obrazovanja i ona se zasniva isključivo na „ulaznim kriterijma“, o kojima je već bilo govora. Trezorski sistem poslovanja je povećao transparentnost i odgovornost u trošenju javnog i vlastitog novca, urednije izvršavanje obaveza prema zaposlenim i dobavljačima, ali s druge strane, uslijed procedura, usporava trošenje vlastitih prihoda i onemogućava realokaciju ušteđenih planiranih sredstava iznad zakonom dozvoljenog (10% od ukupnog plana budžeta institucije) za neke druge namjene. U takvim uvjetima planiranje sredstava za plaće i naknade zaposlenih i materijalne troškove predstavlja izuzetno značajan zadatak u školama i ministarstvima. 

Mada izbor između ulaznih i izlaznih kriterija, kao i značaj koji im se daje, nije jednostavan i, kao i drugi izbori, između ostalog se zasniva na definiranoj ulozi visokog obrazovanja, ipak, može se tvrditi da kriteriji zasnovani isključivo na ulaznim faktorima nisu efikasni u smislu obezbjeđivanja poželjnih (ili očekivanih) razultata visokoobrazovnog procesa. Ako je, na primjer, količina javnih sredstava određena na osnovu broja studenata upisanih u prvu godinu studija, institucija će težiti da upiše što je više moguće studenata. U određenoj mjeri, ovo se može opravdati idejom „ekonomije obima“ (economies of scale), mada se može lako pretvoriti u „prenaseljenost“ institucije studentima, što je slučaj u Bosni i Hercegovini (kao što ćemo vidjeti u nastavku studije) i stoga je moguće smanjenje kvalitete. Također, ovo može značiti snižavanje kriterija za upis na instituciju, ali i pooštravanje uslova za upis na narednu godinu studija. Ovo bi, prirodno, vodilo velikoj stopi odustajanja ili produžavanju perioda studiranja, što je slučaj u BiH. Nedostatak efikasnosti sistema tercijarnog obrazovanja u BiH se može potkrijepiti činjenicom da samo 3% studenata Univerziteta u Sarajevu svoje studije okončavaju na vrijeme. Očigledno je sistem koji se oslanja samo na ulazne kriterije prilikom određivanja iznosa za financiranje visokog obrazovanja nedovoljno efikasan. 

S druge strane, sužavanje kriterija na ishode, naročito ako set kriterija ne može adekvatno obuhvatiti sve efekte koje visoko obrazovanje može i mora imati, može voditi smanjenju kvalitete visokog obrazovanja — ako se institucijama daje više sredstava za više diplomiranih studenata, one mogu pokušati da uvećaju iznos „ubrzavanjem“ studiranja putem smanjenja radnog obima i kriterija, kao i usvajanjem neadekvatnih metoda ocjenjivanja. Istovremeno, ukoliko je fiksni dio alokacije vezan samo za financiranje plaća i ne postoji određeni procenat koji se dodjeljuje instituciji u zavisnosti od kvalitete njenog rada i postignuća, ne postoji poticaj ili motivacijski element za instituciju da teži poboljšanju usluga koje pruža. 

Jasno je da neovisno od načina na koji se primjenjuje za financiranje visokog obrazovanja , ostaje činjenica da nijedna visokoobrazovna institucija ne dobija dovoljno sredstava da pokrije sve troškove. Suma koja se alocira u budžetu ne može pokriti potrebe institucija ako se od njih očekuje da obezbeđuju adekvatno obrazovanje i istraživanje. Ovo je dodatno naglašeno u kantonima/županijama u kojima se i jedan procenat ostvarenog vlastitog prihoda institucije raspoređuje u korist budžeta, dok se ostatak prihoda raspoređuje budžetskom korisniku koji je prihod ostvario
.
  

Očigledno je potrebno pronaći najefikasniji model koji će omogučiti adekvatnu kontrolu, ali i pružiti institucijama motivaciju za razvoj. Mehanizam „historijske alokacije“ ne omogućava srednjoročno i dugoročno planiranje niti određivanje strateških ciljeva. 
Jedan od načina da se ovo promijeni jeste uspostavljanje srednjoročnog planiranja, koje bi onda bilo vezano sa drugačijim sistemom financiranja, baziranim na ishodima učenja, tj. na vrsti profila koju je ova institucija proizvela i na tome koliko su oni kvalitetni i relevantni za tržište rada.
 
Bez takvog utvrđivanja nije moguće jasno planiranje edukacije za nova zanimanja. Kako bi se stvorili uslovi za provođenje edukacije za nova zanimanja koja su trenutno potrebna na tržištu rada neophodno je obezbijediti sredstva i za praktičnu nastavu na fakultetima. Način obrazovanja koji se primjenjivao u sistemu bivše Jugoslavije podrazumijevao je da se praktični dio edukacije vrši u fabrikama i slično. Današnji obrazovni sektor u BiH još uvijek vuče ostatke tog sistema, ali je prisutan problem nepostojanja fabrika da vrše praktičnu nastavu, a škole nisu u mogućnosti da obezbijede sredstva za izvođenje praktične nastave. Međutim, generalno je prisutan nedostatak novca za održavanje postojeće i uvođenje nove infrastrukture, što otežava funkcioniranje obrazovnog sektora i uvođenje novih zanimanja koja se traže na tržištu rada u funkcionalnu ulogu visokog obrazovanja. 

Nedostatak dugoročnog planiranja uz neefikasnu i neefektivnu raspodjelu financijskih sredstava u obrazovnom sektoru otežava izvođenje tradicionalne nastave i skoro potpuno onemogućava uvođenje edukacije za nove kvalifikacije neophodne na tržištu rada.

Upisna politika u BiH na visokoškolskim institucijama 

Suočena sa nedostatkom finacijskih sredstava koje dobija od nadležnih vlada, akademska zajednica bi mogla da se odluči na neku vrstu protesta. Međutim, naslijeđe prećutnog slaganja sa državom vodi drugačijem pristupu. Mnogo je lakše, i definitivno bez ikakvih posljedica, ako se suma koja nedostaje pokriva povećanjem broja studenata koji plaćaju školarinu, povećanjem školarina i izmišljanjem administrativnih taksi za studente, u čemu su neke institucije naročito kreativne. Ova praksa se očigledno proširila u cijelom regionu (sa izuzetkom Slovenije) 
. Dok se može razumjeti da država, svjesna da adekvatno ne financira visokoobrazovne institucije, prećutno podržava ove aktivnosti, iznenađuje nedostatak bilo kakve reakcije šire društvene zajednice, posebno s obzirom da takvom upisnom politikom rapidno raste broj visokokvalifikovanih građana Bosne i Hercegovine na zavodima za zapošljavanje. 

Upisnom politikom se definiraju uslovi, procedure i kriteriji za prijem studenata svih studijskih ciklusa na visokoškolsku ustanovu. U Bosni i Hercegovini na visokoškolskim institucijama upisna politika se definiše na nivou visokoškolskih ustanova u kantonima/županijama, Republici Srpskoj i u Brčko distriktu. Senat visokoškolske ustanove
 predlaže broj studenata za upis u prvu godinu studija. Visokoškolska ustanova do 31. januara tekuće godine dostavlja nadležnom univerzitetu svoje prijedloge upisnih kvota na narednu akademsku godinu, podijeljene po nastavnim programima. Visokoškolske ustanove su obavezne uz prijedlog dostaviti i analizu svojih maksimalnih kapaciteta po pitanju nastave, imajući u vidu infrastrukturne kapacitete, standarde i normative, kao i potrebu da nastavno osoblje posveti 50% radnog vremena istraživanju. Univerzitet razmatra predložene kvote te daje svoje mišljenje, zatim dostavlja prijedlog upisne politike za sve fakultete u okviru tog univerziteta nadležnom ministarstvu obrazovanja koje, nakon razmatranja prijedloga (i eventualnog smanjivanja/povećanja broja studenata po programima), odobreni prijedlog dostavlja vladi (kantonalnoj/entitetskoj/Brčko distrikt) na usvajanje. Prema intervjuu sa savjetnicom za visoko obrazovanje u Ministartsvu Obrazovanja Kantona Sarajevo, nije praksa da se predložene kvote drastično smanjuju, odnosno rijetko se smanjuju ili mijenjaju. Broj i strukturu studenata financiranih iz javnog budžeta utvrđuje Vlada na osnovu obrazloženog i usaglašenog prijedloga ministarstva obrazovanja, a na osnovu kapaciteta visokoškolskih ustanova (a trebalo bi i na osnovu analize potreba tržišta rada
). Nakon što je vlada usvojila prijedlog upisne politike za narednu akademsku godinu, ministarstvo obrazovanja donosi odluku o upisnim politikama za tu godinu te fakulteti objavljuju upisne kvote za svoje programe. 
Grafikon 1 : Proces određivanja upisne politike u BiH 
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U nekim kantonima
 i Republici Srpskoj prema zakonima o visokom obrazovanju vlada formira Vijeće, kao svoje savjetodavno tijelo, radi unaprijeđivanja kvalitete visokog obrazovanja. Vijeće djeluje kao neovisno, savjetodavno akademsko tijelo i pruža savjete i daje mišljenja Vladi, Ministarstvu, Rektorskoj konferenciji i visokoškolskim ustanovama o politici rada i razvoja visokog obrazovanja. Vijeće daje preporuke Ministarstvu o upisnoj politici i preporuke o školarinama na javnim visokoškolskim ustanovama
.

Na osnovu podataka o kvotama u konkursima za upis studenata koje su univerziteti u BiH raspisali tokom zadnje tri godine, primjećuje se porast broja studenata koji mogu upisati programe na fakultetima (Tabela 5). Broj studenata se značajno povećao – sa 84.475 na 109.579 tokom petogodišnjeg perioda
. 
Također, primijetno je da se omjer studenata koji će biti financirani iz budžeta smanjuje u korist samofinancirajućih studenata (studenata koji će studij financirati iz vlastitih sredstava). U periodu od 2004 – 2012 broj univerziteta je povećan sa 18 na 25, otvaranjem četiri privatna univerziteta
. Navedene statistike upućuju na značajne promjene u omasovljenju visokog obrazovanja u BiH, odnosno porastu broja studenata, porastu broja fakulteta i porastu financiranja visokog obrazovanja iz privatnih izvora.

Slična situacija je i u Europi. Kao što je već rečeno na početku ove studije, i u Evropi je posljednjih decenija prisutan porast broja studenata. Prema UIS (UNESCO Institute of Statistics), prosječna stopa upisa u centralnoj i istočnoj Europi je 50%, a većina ovih zemalja ima stopu upisa između 30 i 40%. U regionu centralne i istočne Europe, baltičke zemlje i Slovenija jedine se približavaju prosječnom upisu u sjevernoj Americi i zapadnim europskim zemljama koje imaju stopu upisa od 67%. Albanija značajno zaostaje za zemljama svog regiona, dok su Hrvatska i Srbija tipični predstavnici regiona. Ipak, sve analizirane zemlje mogu se klasificirati kao zemlje sa masovnim visokoobrazovnim sistemima. 

Međutim, kvantitativni pokazatelji nikako ne mogu biti mjerilo povećanja kvalitete obrazovnog procesa. Kvaliteta visokog obrazovanja se može djelimično pratiti i ocijeniti kroz dva pokazatelja: prihod univerziteta po studentu i naučna kondicija nastavnika. Prihod univerziteta po studentu u BiH, odnosno izdvajanje iz budžeta po studentu je oko 500,00 – 1.000,00 eura godišnje
. Prema istraživanjima Agencije za razvoj visokog obrazovanja i osiguranja kvalitete, u 2010. godini, na nivou BiH, izdvajanja iz budžeta su bila u prosjeku od 1.674,16 KM po studentu na javnim visokoškolskim ustanovama. Uz dodatna izdvajanja koja se odnose na studentske domove i stipendije, prosječno izdvajanje po studentu je nešto veće i iznosi 1.734,97 KM, što je mnogo niže od prosjeka u Europskoj uniji. Prosjek izdvajanja iz budžeta po studentu u Europskoj uniji je 8.000 eura, a raspon se kreće od 8000 eura do 36.000 eura u zavisnosti od vrste studija. 

Drugi kriterij za određivanje kvalitete visokoobrazovnog sistema jeste naučna kondicija koja se definiše preko ispunjenja OECD standarda prema kojem svaki univerzitetski nastavnik polovinu svog ukupnog radnog vremena (0,5 FTE) treba iskoristiti kao edukator, dok drugu polovinu radnog vremena treba biti istraživač. U BiH je ova norma ispunjena sa svega 3%, što je izuzetno nizak indikator u poređenju sa EU.

Konačni indikator stvarnog stanja u visokom obrazovanju u BiH jeste stanje istraživačke produkcije koja se mjeri brojem objavljenih radova u referentnim časopisima na 100.000 stanovnika. BiH je bila 3,2 puta slabija u 2000. god. od svoga rezultata u 1990. god., 5,6 put slabija od Crne Gore, 8,6 puta od Makedonije, 18,5 puta od Srbije, 42,6 puta od Hrvatske i 125,9 puta od Slovenije
 .
  

Ovi niski inikatori naučne kondicije u BiH upućuju ili na lošu evidenciju uključenosti akademskog osoblja u istraživačke procese ili nizak nivo istraživačkih kapaciteta na akademskom nivou u BiH. Međutim, imajući u vidu ulaganja u visoko obrazovanje u BiH, moguće je zaključiti da ni istraživački procesi nisu na visokom nivou zbog nedostatka sredstava. U kontekstu svih navedenih indikatora, zanimljivo je vidjeti na koji način institucije određuju koji će broj studenata biti primjen na prvu godinu studija na kojem program. Ova analiza predstavljena je u narednom poglavlju. 

Kriteriji za određivanje broja studenata

Kao što je prethodno objašnjeno, upisne kvote odobravaju ministarstva na prijedlog univerziteta/fakulteta. Upisne kvote se određuju u skladu sa podzakonskim akatima koji definiraju oblast standarda i normativa neophodnih za početak rada i obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, tj. na osnovu ispunjenosti prostornih, kadrovskih i materijalno-tehničkih uslova. Lista dokumenata koji regulišu oblast standarda i normativa data je u aneksu. 
Prema tome, pedagoškim standardima na kantonalnom/entitetskom/distrikt nivou, u BiH se definiraju optimalne nastavne linije u pogledu broja studenata na predavanjima i broja studenata u grupi za izvođenje vježbi i rada u seminarima na nastavnim predmetima. Optimalan broj studenata na prvoj i drugoj godini kreće se od 90 do 100 za grupaciju medicinskih i tehničkih

studija, odnosno 120-150 za grupaciju društvenih i humanističkih studija, dok je broj za ostale godine studija manji (Tabela u aneksu: Optimalan broj redovnih studenata na predavanjima po grupacijama nauka).  
Naredna linija se mora uspostaviti ako broj studenata koji prelazi optimalni broj bude veći za 50% od broja studenata utvrđene optimalne linije za svaku godinu studija i odgovarajuću grupaciju nauka. 
Optimalna nastavna grupa redovnih studenata za vježbe i rad u seminaru utvrđuje se u skladu sa uslovima iz nastavnog plana (Tabela u aneksu: Optimalna nastavna grupa redovnih studenata za vježbe i rad u seminaru).
Naredna grupa se obavezno uspostavlja ako broj studenata, koji se dobije kao ostatak nakon uspostavljanja određenog broja grupa sa optimalnim brojem studenata u grupi, prelazi 40% broja utvrđenog kao optimalni broj u grupi za određenu vrstu vježbi. 
U cilju efikasnijeg praćenja ove oblasti fakulteti, akademije i visoke škole su svojim nastavnim planom i programom dužni definirati kategoriju vježbi (broj studenata u grupi) za svaki nastavni predmet u skladu sa pregledom datim u prethodnoj tabeli. Laboratorije, učionice, amfiteatri i pripadajuća oprema moraju biti u funkciji izvođenja nastavnog procesa u skladu sa nastavnim planom i programom. Za nastavne predmete koji svojim planom i programom predviđaju i organizaciju seminara dužni su dostaviti prijedlog predviđenog broja studenata u grupi za svaki nastavni predmet.

Moguće je zaključiti da je broj studenata koji se prema normativima mogu upisati razlikuje u kantonima/entitetima, ali je sistem određivanja broja studenata zasnovan na istim parametrima. Očigledno se broj studenata na fakultetima i univerzitetima u BiH određuje primarno na osnovu prostornih kapaciteta koje institucije mogu obezbijediti za organizaciju studijskih programa, a zatim na kapacitetima nastavnog osoblja. U kojoj mjeri se prilikom analize i planiranja upisne politike uzimaju u obzir indikatori nezaposlenosti i pokazatelji na tržištu rada predstavljeno je u narednom poglavlju. 

Upisna politika i tržište rada

Prilikom planiranja upisne politike i kvota za različite studijske programe primjećuje se da ne postoji značajna veza između analize potreba tržišta rada i planiranja upisnih kvota visokog obrazovanja. Mada je u većini strategija i analiza visokog obrazovanja naglašeno kako se određeni koraci planiraju i/ili implementiraju u kontekstu analize potreba tržišta rada prilikom planiranja upisnih politika, analizom trenutnog stanja registrovanih osoba sa visokoškolskim kvalifikacijama i planova upisne politike u FBIH i RS-u može se zaključiti da planiranja upisne politike u odnosu na potrebe tržišta rada nisu efikasne. Trenutno stanje na tržištu rada pokazuje rastući trend nezaposlenosti (tabela 6). 
Tabela 6 : Stanje na tržištu rada u BiH, novembar 2011
	Broj nezaposlenih 
	2009
	2010
	2011

	BiH (%)
	24,1
	27,2
	27,6

	FBIH (%)
	25,7
	29,1
	29,2

	RS (%)
	21,4
	23,6
	24,5

	Brčko Distrikt
	29,2
	36,4
	39,0


Izvor: Anketa o radnoj snazi, novembar 2011, Agencija za statistiku BiH

Također, najveći procenat nezaposlenih je u starosnoj skupini 25-49 godina te taj trend raste: 2009 (59,4 %), 2010 (60,1%%) i 2012( 60,6%). 
 Ovo je izuzetno zabrinjavajući podatak, uzimajući u obzir da bi ta starosna kategorija trebala biti najproduktivnija na tržištu rada.
Mada na nezaposlenost utječu i drugi faktori (radno iskustvo, politika zapošljavanja i sl.), ovaj podatak nas navodi na zaključak da jedan dio radne snage iz ove kategorije posjeduje kvalifikacije koje nisu tražene na tržištu rada (u smislu vrste vještina i broja određenih kvalifikacija).

Na osnovu podatka dostupnih na internet stranici portala „ Posao.ba“ o vrsti kvalifikacija koje su tražene na tržištu rada vidljivo je da postoji debalans ponude i potražnje. Kada se uporedi potražnja za radnicima u 2011 i prethodnoj godini, najveći pad broja oglasa u odnosu na 2010. desio se u kategorijima:

· Pravo (66,47 % )

· Obrazovanje (53,38 %)

· Menadžment i upravljanje (36,28 %)

· Građevinarstvo (29,92 %)

Istovremeno, kategorije deficitarnih zanimanja u prvoj polovini 2012. godine (gdje je postojala ponuda poslova, ali je nedostajalo osoba s tim kvalifikacijama za popunjavanje tih pozicija) su bile
:

· Informatika- softver

· Obrazovanje

· Menadžment i upravljanje

· Ugostiteljstvo

Poslodavci u BiH smatraju da kvalifikacija koje su njima potrebne nema na tržištu rada. Primjera radi, prema istraživanju zavoda za zapošljavanje FBIH u 2011
 godini, najveći broj poslodavaca (29,3%) za razlog trenutnog nedostatka određenih radnika izabrao je poresku politiku te odmah zatim nedostatak potrebnih kvalifikacija (25,83%) i odgovarajuće radno iskustvo (13%)
. Ovi podaci upućuju da vještine stečene kroz obrazovni sistem ne odgovaraju potrebama tržišta rada odnosno da su kvalifikacije koje se nude na tržištu rada neodgovarajuće.
Međutim, analiza sljedećih podataka o potražnji poslodavaca za određenom stručnom spremom pokazuje da postoji značajna potražnja za visokoškolskim kvalifikacijama. Poslodavci su putem portala „Posao.ba“ u prvoj polovini 2012. godine (Grafikon:2) najčeše tražili osobe s visokom stručnom spremom (45,5%)
.  
Grafikon 2: Potražnja poslodavaca za stručnom spremom, prva polovina 2012. godine
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Izvor: „Tržište rada 2012“,  Posao.ba 

Situacija je slična i u 2011. godini (Grafikon: 3), kada su poslodavci putem portala Posao.ba u skoro 50% slučajeva tražili osobe s visokom stručnom spremom.

Grafikon 3: Potražnja poslodavaca za stručnom spremom tokom 2011 godine:
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Izvor: „Tržište rada 2011“, Posao.ba 

Očigledno je da postoji potreba za određenim zanimanjima, ali ih nema na tržištu rada te da postoji deficit na tržištu rada za određenim visokoškolskim kvalifikacijama. U cilju detaljnije analize važno je pogledati na koji način visoko obrazovanje odgovara na ove izazove na tržištu rada. 
Mada nisu dostupni cjelokupni, dovoljno detaljni podaci koji će nam pružiti jasnu sliku koje se visokoškolske kvalifikacije traže na tržištu rada, na osnovu konkursa za upis na visokoškolske institucije i analize potreba za radnom snagom u Federaciji BiH i Republici Srpskoj (Tabela u aneksu: Zanimanja za koja je broj zaposlenih u 2011 bio manji od broja evidentiranih osoba sa tom kvalifikacijom u 2011 sa planovima za upisnu politiku.), moguće je zaključiti da se prilikom planiranja upisne politike ne vodi računa o broju visokoškolskih kvalifikacija koje su registrovane na zavodima za zapošljavanje u oba entiteta. 
Prema presjeku zanimanja evidentiranih na zavodu za zapošljavanje RS-a zaključno sa 31. 12. 2011. godine u Republici Srpskoj (Tabela u aneksu), očigledno je da postoje zanimanja za koja postoji veći interes na tržištu rada u RS-u (na primjer inžinjeri i ljekari), jer je razlika u broju osoba s tim kvalifikacijama koje su registrovane na Zavodu za zapošljavanje i onih koje su sa istim kvalifikacijama zaposlene mala. Odgovor obrazovnog sektora na potražnju ovih kvalifikacija bi trebao biti povećan broj studenata za programe za zanimanja za kojima je potražnja na tržištu rada povećana. Odnosno, broj upisnih kvota za sticanje kvalifikacija koje su suficitarne na tržištu rada bi trebao biti niži. 

Međutim situacija u praksi u vezi sa planiranjem kvota za upis na viskoškolske institucije ne prati trendove na zavodima za zapošljavanje u RS-u. U nastavku je prikazana analiza broja aktivnih tražioca posla koji su registrovani zaključno sa 32.12.2012. godine u RS-u, broja zaposlenih s tim kvalifikacijama i broja studenata koji su planirani da se upišu na fakultete kako bi stekli te kvalifikacije
. Na osnovu podataka moguće je zaključiti da se prilikom planiranja upisne politike nedovoljno uzima u obzir stanje na evidenciji nezaposlenih u RS-u, iako su donešene preporuke da se takva praksa izmijeni. Primjera radi, bez obzira što je na evidenciji registrovano 1557 diplomiranih ekonomista, fakulteti u RS- u su raspisali konkurs za novih 750 mjesta za studente na ekonomskim fakultetima. Ista stvar je i sa diplomiranim pravnicima kojih je na evidenciji 1009, dok će u 2012 godini novih 530 studenata imati mogućnost da upiše pravni fakultet u RS-u. Ovakva politika neusaglašenosti potreba tržišta rada i planiranja kvota negativno utječe na visoku stopu nezposlenosti. 

Obrazovne strukture u Republici Srpskoj su prepoznale ovu problematiku te je na Trećoj konferenciji visokog obrazovanja RS-a u 2009. godini zaključeno da je potrebno da se uvede obaveza planiranja obrazovnih potreba te da u proces planiranja upisne politike budu uključeni svi akteri u visokom obrazovanju i da se planiranje vrši ne samo na osnovu resursa visokoškolskih ustanova, već i u skladu sa strateškim pravcima razvoja visokog obrazovanja i potreba društva. U tom smislu, Ministarstvo prosvjete i kulture RS-a je u aprilu 2009. godine tražilo od visokoškolskih ustanova podatke o broju upisanih studenata na svaki studijski program pojedinačno i po godinama studija, kao i spiskove studenata sa podacima o godini upisa studija i godina starosti studenta te podatke o očekivanom broju diplomiranih studenata. Polazna osnova za planiranje upisne politike od 2009. godine trebala je da bude zasnovana na sljedećim parametrima:

· Resursima visokoškolskih institucija

· Stanju (ne)zaposlenosti visokostručnih kadrova u RS-u

· Sistemu obrazovanja Republike Srpske kroz indikatore EU

Analizom dostavljenih dokumenata, Vlada RS- a je donijela odluku o upisnoj politici, odnosno broju studenata koji se upisuju u prvu godinu studija
, a koji će se financirati iz budžeta. Također, na osnovu zaključka Vlade RS-a sa sjednice na kojoj je razmatrana upisna politika za 2009. Godinu, po prvi put su utvrđene i upisne kvote za privatne visokoškolske institucije. 

Kako je objašnjeno u Ministarstvu prosvjete i kulture RS-a, ova politika definiranja upisnih kvota je dodatno proširena novim parametrima, odnosno Ministarstvo prilikom određivanja upisne politke vrši konsultacije sa studentskim organizacijama, visokoškolskim institucijama, privrednom komorom RS-a, Zavodom za zapošljavanje RS-a
. U skladu s tim, u Republici Srpskoj upisna politika se određuje dokumentom „upisna politika za datu godinu“ na osnovu više kriterija
:

· Strategija razvoja obrazovanja RS 2010 – 2014

· Podaci zavoda za zapošljavanje RS

· Podaci o broju studenata na pojedinim studijskim programima

· Podaci o broju studenata koji završavaju četvorogodišnju srednju školu

· Podaci privredne komore RS o iskazanim potrebama poslodavaca za zapošljavanjem kadrova visoke stručne spreme

· Podaci o starosnoj strukturi profesora u školama

· Podaci o neverificiranom nastavnom kadru

Međutim, u predstavljenoj analizi upisne politike za 2011/2012 godinu
 nije vidljivo na koji način su uzeti u obzir  podaci o broju studenata koji završavaju četvorogodišnju srednju školu i podaci privredne komore RS o iskazanim potrebama poslodavaca za zapošljavanjem kadrova visoke stručne spreme. 

Analiza svakog smijera koji je suficitaran predstavljena je u dokumentu po kriterijima koji su navedeni. Međutim, odluka o broju studenata za suficitarne smjerove za koje će biti raspisan konkurs ne prati u potpunosti ishode analize. U većini slučajeva, kako je objašnjeno u dokumentu, određeni broj studenta treba se upisati kako se ne bi ugrozio opstanak određenog smijera, bez obzira na pokazatelje na tržištu rada. 

Također, tokom procesa definiranja upisne politike može doći do značajnih izmjena. Broj redovnih studenata na univerzitetima se određuje odlukom koju nadležno ministarstvo obrazovanja donosi. Odluka bi trebala biti donesena na osnovu sveobuhvatne analize indikatora na osnovu kojih se formira upisna politika.  Nadležna ministarstva obrazovanja donose i izmjene odluke o izmjeni odluke o broju redovnih studenata. Obrazloženja za ove izmjene su nerijetko nepotpuna i nejasna i u potpunosti mijenjaju prvobitno donesenu odluku. 

Situacija u Federaciji BiH je slična i dodatno zakoplikovana s obzirom na podijeljene kantonalne nadležnosti u sektoru obrazovanja. Federalno ministarstvo svoju obrazovnu politiku u području visokog obrazovanja, u skladu sa dogovorenim politikama svih ostalih struktura, formulira kroz saradnju sa Ministarstvom civilnih poslova, Agencijom za razvoj visokog obrazovanja i osiguranjem kvalitete, Centrom za informiranje i priznavanje dokumenata iz oblasti visokog obrazovanja, kantonalnim resornim ministarstvima, Rektorskom konferencijom, domaćim i međunarodnim organizacijama koje se bave visokim obrazovanjem i studentskim organizacijama koje djeluju na području FBiH te kroz plasman sredstava predviđenih budžetom FBiH.

Ministarstvo obrazovanja i nauke FBIH analizira stanje na tržištu rada na osnovu podataka koje dobije od Zavoda za zapošljavanje te brojnost studenata na visokoškolskim institucijama i sve informacije uključuje u dokument o analizi tržišta rada i upisne politike
. Ovaj dokument predstavlja skup statističkih podataka bez detaljne analize predstavljenih informacija, projekcija o potrebama određenih kvalifikacija u narednom periodu i bez ponuđenih rješenja za usklađivanje upisne politike s potrebama tržišta rada. 

U dokumentu su navedeni nejasni i nedovoljno argumentovani razlozi za nemogućnost smanjenja kvota za pojedina zanimanja. Prema Ministarstvu obrazovanja i nauke FbiH,  smanjenje kvote upisa “može destimulirati kategoriju potencijalno najkvalitetnijih aplikanata zato što u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i u cijeloj zemlji, postoji neujednačen sistem ocjenjivanja, posebno u smislu kontrole izlaznih rezultata prethodnog školovanja (srednje škole imaju i kvantitativno i kvalitativno različite izlazne rezultate koji bi se mogle ujednačiti samo uvođenjem eksterne evaluacije rezultata učenja – državne mature) i zato što u prosjek ocjena prilikom prijema uglavnom ulaze i predmeti koji nemaju direktne, a često i nikakve veze sa izborom studija”. Ovo objašnjenje se bavi kvalitetom nadgledanja konačnih ishoda srednjoškolskog obrazovanja i ne nudi informaciju zbog čega se upisne kvote ne prilagođavaju potrebama tržišta rada te koje su posljedice takve politike. 

Ovakva praksa je prisutna i u kantonima te se na primjeru kantona Sarajevo mogu vidjeti njeni rezultati. Na primjeru upisne politike Univerziteta u Sarajevu koja je napravljena na osnovu Konkursa za upis studenata u akademsku 2010 godinu i u 2012. godinu i informacija o broju registrovanih nezaposlenih lica sa viskoškolskim kvalifikacijama može se primjetiti opadanje broja studenata koji se mogu upisati na određene studijske programe. Na osnovu intervjua sa službenikom iz Ministarstva obrazovanja Kantona Sarajevo
, ovaj trend opadanja je vezan za smanjenje budžetskih sredstava za obrazovanje te samim tim i visoko obrazovanje
.  

Također, vidljivo je da određivanje kvota za određene studijske programe ne prati situaciju na tržištu rada, odnosno da određivanje kvota za određene studijske programe nije vezano za broj nezaposlenih osoba s tim kvalifikacijama koje su registrovane na JU Službi za zapošljavanje Kantona Sarajevo. 
U godišnjem konkursu za upis studenata u narednu akademsku godinu Univerzitet u Sarajevu objavljuje i informaciju o broju nezaposlenih osoba registrovanih na Zavodu za zapošljavanje koje posjeduju određene visokoškolske kvalifikacije, ali je to informacija za studente koji se upisuju te se ona ne uzima u obzir prilikom kreiranja upisne politike. Naprotiv, mada se broj nezaposlenih osoba sa određenim kvalifikacijama povećao tokom dvije godine (na primjeru fakulteta političkih nauka taj broj je čak 1,5 put veći), broj kvota za te studijske programe je konstanto visok
. 

Primjer 3 - političke nauke: Broj nezaposlenih osoba sa kvalifikacijom fakulteta političkih nauka je polovinom 2009. godine bio 854, a kvota za upis studenata na ovaj fakultet u narednoj (2010.godni) je bila 825. U 2011. godini broj nezaposlenih osoba s tom kvalifikacijom se povećao te iznosi 1401, dok je u 2012. godini planirano da se na taj fakultet upiše novih 625 studenata. 
Primjer 4- ekonomske nauke: Broj nezaposlenih osoba sa kvalifikacijom fakulteta ekonomskih nauka je polovinom 2009. godine bio 537, a kvota za upis studenata na ovaj fakultet u narednoj (2010.godni) je bila 750. U 2011. godini broj nezaposlenih osoba s tom kvalifikacijom se povećao te iznosi 993, dok je u 2012. godini planirano da se na taj fakultet upiše novih 510 studenata. Detaljni podaci za svaki program su dostupni u aneksu. 
Analizom dostupnih dokumenata vidljivo je da postoji nedostatak fokusa na izgradnju i poboljšanje povezanosti visokog obrazovanja i tržišta rada. Ponuđena rješenja koja su navedena u dokumentima koji se bave razvojem obrazovanja i strateškim pravcima obrazovanja nisu detaljna niti daju jasne smijernice na koji načim je potrebno djelovati kako bi se poboljšala koordinacija i poveznost tržišta rada i obrazovanja u BiH. 
Savjetnica za visoko obrazovanje u FBIH Ministartsvu za obrazovanje
 smatra da je povezanost politike financiranja visokog školstva u Federaciji Bosne i Hercegovine s upisnim kvotama koje propisuju kantoni jedan od odlučujućih faktora upisne politike. Nepostojanje jedinstvenog pogleda na problem u svim tijelima i na svim nivoima državne uprave problem usložnjava te nameće zaključak da će, bez zajedničkih strateških pravaca, razvoj sistema visokog obrazovanja, posebno u segmentu kontrole upisne politike, i dalje bilježiti slabe rezultate. U postojećoj strukturi obrazovanja svako od kantonalnih/entitetskih ministarstava obrazovanja vrši slobodnu procjenu broja studenata (na osnovu prijedloga visokoškolskih ustanova) koji će se upisati na prvu godinu studija. Na žalost, planiranje visokog obrazovanja i upisne politike u kantonima ne donosi se na osnovu analize upisa studenata u drugim kantonima ili u drugom entitetu. Upisnom politikom nije previše široko razmotrena stopa nezaposlenosti između završenih studenata različitih disciplina, iako bi kantoni/ entiteti i visokoškolske ustanove trebali vršiti opsežne analize potreba tržišta rada i potreba za VSS kadrovima, a ministarstva davati smijernice visokoškolskim ustanovama o sadržaju planova upisa ili načinu na koji bi trebali vršiti planiranje, naravno, uvažavajući i principe autonomije visokoškolskih ustanova. Primjera radi, na fakultete neproizvodnih struka upisuje se mnogo veći broj studenata od onog utvrđenog planom upisa, i time stvara suficit neproizvodnih kadrova na tržištu rada. 
Ono što karakteriše proces određivanja upisne politike u BiH je nedovoljan socijalni dijalog između aktera. Izuzev oblasti koje se odnose na zapošljavanje, a kojima se tradicionalno bave kolektivni ugovori (npr. utvrđivanje plaća i drugih uvjeta zapošljavanja), organizacije poslodavaca i radnika su malo uključene u oblikovanje upisnih politika i uopšte definiranje obrazovnih politika.

Može se zaključiti da planiranje upisa na visokoškolske ustanove nije usklađeno sa stvarnim stanjem i potrebama tržišta rada, nije jasno uspostavljen način utvrđivanja deficitarnih kadrova i upoređivanja sa pokazateljima nezaposlenih kadrova evidentiranih na tržištu rada. Uz postojeću ograničenu mobilnost radne snage, ovakve upisne politike kreiraju problem koji će ostaviti dugoročne posljedice na razvoj BiH. 
Trenutna upisna politika u BiH ne vodi se potrebama tržišta rada, nije zasnovana na analitičkom planiranju potreba za kadrovima u narednom periodu i proizvodi debalans broja kvalifikacija koje izlaze na tržište rada i onih koje tržište rada treba. Ovakva politika kreira nove kadrove čija je uloga da popunjavaju mjesta na zavodima za zapošljavanje u Bosni i Hercegovini. 

Visina školarina i troškova studiranja

Praksa da se dio troškova studija prebacuje na studente zaživjela je u regiji. Osnovni uzrok toga je ograničenost državnih budžeta te nemogućnost da se izbore sa rastućim upisom na visokoškolske institucije. Školarine su postale značajan izvor prihoda širom regiona. 

U Crnoj Gori, 60% studenata upisanih na državne univerzitete plaća školarine. Budžetska mjesta u Hrvatskoj i Srbiji raspodeljuju se na osnovu ocjena iz srednje škole i rezultata sa prijemnog ispita. U Srbiji, ukupan broj studenata koji plaćaju svoje obrazovanje na javnim institucijama varira od 20% do 80% od ukupnog broja studenata. Studenti mogu steći ili izgubiti status budžetskog studenta na osnovu uspjeha tokom studija. Izuzetak je Slovenija, u kojoj je Zakonom o visokom obrazovanju zabranjeno naplaćivanje školarina redovnim studentima u prvom i drugom ciklusu studija
. U Hrvatskoj je vlada potpisala ugovor sa univerzitetima da u punom iznosu financira prvu generaciju „bolonjskih“ master studenata u akademskoj 2008/2009. godini.
 

Određivanje visine školarina u Republici Srpskoj, kantonima u FBIH i Brčko distriktu je regulisano Odlukama o visini troškova školarine i drugih usluga koje fakulteti svakog pojedinačnog univerziteta obavljaju za studente tokom ciklusa studija (dodiplomski studij, diplomski, postdiplomski) u određenoj akademskoj godini.  

Javna visokoškolska ustanova, u skladu sa zakonom o visokom obrazovanju za taj kanton/entitet/Brčko Distrikt, predlaže ministarstvu obrazovanja, prije raspisivanja konkursa za upis novih studenata, visinu školarine za narednu akademsku godinu za sve studijske programe, u skladu sa mjerilima koja se određuju opštim aktom visokoškolske ustanove i kojima se utvrđuje odnos između visine školarine i troškova studija za jednu akademsku godinu. Fakulteti većinom iznos zasnivaju na potražnji studijskog programa (što je veća potražnja — veća je i cijena) i djelimično na relativnim troškovima, mada uglavnom ne postoje jasne smijernice kako bi iznos školarine trebalo utvrditi
. Fakulteti predlažu iznos školarine univerzitetu, a univerzitet ih obično odobrava.

U skladu sa zakonima o visokom obrazovanju, ministar obrazovanja predlaže Vladi visinu školarine za sve studijske programe na javnim visokoškolskim ustanovama, na prijedlog visokoškolskih ustanova i u skladu sa utvrđenom upisnom politikom za tu godinu. Vlada donosi odluku o visini školarine za sve studijske programe na javnim visokoškolskim ustanovama za svaku akademsku godinu. Ministarstva obrazovanja formalno imaju nadležnost da utječu na školarine koje predlaže univerzitet, ali u praksi ministarstvo obrazovanja ovu mogućnost ne koristi, mada je bilo slučajeva da vlada preporuči pojedinim fakultetima da snize školarinu
. 

Kada su u pitanju školarine na privatnim fakultetima, u skladu sa zakonima o visokom obrazovanju, odluku o visini školarine na privatnoj visokoškolskoj ustanovi donosi visokoškolska ustanova. Svaka visokoškolska ustanova dužna je, prije raspisivanja konkursa za upis novih studenata, objaviti visinu školarine za sve studijske programe za koje vrši upis. 
Školarine nisu jedini trošak koji studenti imaju prilikom studiranja, jer tokom studija visokoškolske institucije naplaćuju različite vrste taksi i naknada koje su studenti dužni financirati
. 
Kriteriji za selekciju studenata čije se studiranje financira iz budžeta

Studije mogu biti organizirane kao redovne, vanredne i studiranje na daljinu, što je prisutno u regiji. Upis na programe prvog ciklusa podložan je numeri clausi. 
Nadležno ministarstvo obrazovanja najčešće u okviru broja upisnih mjesta svake godine, odlučuje o broju mjesta koja će biti dodijeljena studentima koji ne moraju plaćati školarinu — takozvana „budžetska mjesta“. Ona se dodjeljuju najbolje rangiranim studentima koji su obezbijedili svoje mjesto na visokoobrazovnoj instituciji
. 

U Sloveniji studije mogu biti organizirane kao redovne i vanredne studije. Broj redovnih studenata određuje vlada, dok visokoobrazovne institucije imaju slobodu da organizuju vanredne studije prema sopstvenim kapacitetima. Studenti iz obje kategorije imaju ista socijalna i akademska prava. Slovenija je jedina zemlja u regionu u kojoj je nelegalno naplaćivati školarine redovnim studentima osnovnih studija na budžetskim institucijama, mada neke visokoobrazovne institucije naplaćuju školarine svojim vanrednim studentima. Istovremeno, pošto visokoobrazovne institucije naplaćuju školarine vanrednim studentima, ograničavanje broja vanrednih studenata posmatra se kao podsticaj za studente da se upisuju na privatne institucije, za šta se očekuje da će povećati konkurenciju u sektoru visokog obrazovanja i voditi unaprijeđenju kvalitete
.

Studenti u Srbiji mogu studirati samo kao redovni studenti. Međutim, studenti se i dalje dijele na dvije kategorije — one čije studije su delimično plaćene od strane vlade
 i one koji plaćaju školarinu. Na javnim institucijama vlada daje saglasnost o broju studenata koje financira država.

U Hrvatskoj studije su organizirane kao redovne ili vanredne. U redovnim studijama postoje dvije kategorije — studenti čije studiranje djelimično financira država i oni koji plaćaju školarinu. Ukupan broj redovnih studenata, kao i onih koji ne plaćaju školarinu utvrđuje vlada
.

Studenti u BiH se svrstavaju u kategoriju redovni studenti i vanredni studenti
 te je uvedena i kategorija učenja na daljinu
. Trenutna selekcija studenata bazirana je samo na akademskim zaslugama studenata, odnosno bodovanjem propisanih kriterija. U skladu sa zakonima o visokom obrazovanju, studenti se rangiraju po redu do određene odobrene kvote za redovne studente koji se financiraju iz javnih sredstava i za koje ministarstva odlučuju kvote i snose troškove studiranja, dok se ostali koji ispunjavaju uslove mogu upisati kao vanredni – odnosno samofinancirajući studenti. 

Rangiranje studenta utvrđuje se prema rang listi koja se formira na osnovu broja ostvarenih ECTS bodova i postignutog uspjeha, na način i po postupku utvrđenim opštim aktom visokoškolske ustanove. Ovi kriteriji su različito zastupljeni na različitim fakultetima. Generalno, postoje tri kriterija i to: opći kriterij (postignuti uspjeh u srednjoj školi), pojedinačni kriterij (prosjek ocjena iz jednog do tri predmeta koji su od značaja za odgovarajući studij) i prijemni ispit (polaže se iz jednog do tri predmeta relevantna za odgovarajući studij). Dakle, u zavisnosti od upisne politike univerziteta/fakulteta, na nekim fakultetima prilikom upisa vrijednuju se samo opći kriteriji, na nekim samo opći i pojedinačni ili opći kriterij i prijemni ispit, a na nekim se vrijednuju sva tri kriterija zajedno.

Čini se da je izvrsnost najjači faktor koji omogućava pristup visokom obrazovanju studentima čije se studiranje plaća iz sredstava budžeta. Kriterij izvrsnosti često se predstavlja kao objektivni kriterij koji omogućava ravnopravne mogućnosti svima koji se takmiče za mjesta u visokom obrazovanju. U akademskoj zajednici, čak i u društvu, ovo gledište rijetko se dovodi u pitanje zbog duge tradicije ograničenog pristupa visokom obrazovanju, koje je i dalje u ranoj fazi procesa omasovljenja.

Međutim studije pokazuju da studenti boljeg socioekonomskog položaja čine veći dio studenata i posebno čine većinu na univerzitetima u odnosu na ukupan udio studenata u društvu. Mada nema podataka za Bosnu i Hercegovinu, prema istraživanjima, studenti u regiji zapadnog Balkana koji su u boljem društveno-ekonomskom položaju su čak dominantno prisutni u broju studenata koji ne plaćaju školarinu, u poređenju sa udjelom studenata u ukupnoj populaciji
.
Takvi rezultati postojeće politike ukazuju na neadekvatno usmjerenu podršku ugroženim kategorijama studentske populacije koju bi trebalo prilagoditi. 
Stipendije i krediti 

Zemlje u regionu nikada nisu imale sistem kredita i stipendija koji bi pokrio cjelokupnu studentsku populaciju, kao što je uglavnom slučaj u zapadnoj Europi. Slovenija ima najširi sistem stipendija u kojem svaki peti student ili 20% studentske populacije prima direktnu podršku od države u obliku zajma ili stipendije
.

Svaka zemlja u regiji ima vlastite kriterije prema kojima se dodjeljuju stipendije studentima. U Sloveniji dio stipendije dodjeljuje se na osnovu kriterija izvrsnosti, a drugi dio na osnovu socijalnog položaja studenta. I u Sloveniji i u Hrvatskoj broj stipendija je tako mali, a konkurencija za njih tako velika da čak i kategorije koje bi trebalo da budu bazirane na socijalnom položaju ili drugim kriterijima i dalje u velikoj mjeri zavise od kriterija uspeha.

U Srbiji podaci o socioekonomskom položaju studenata nisu čak ni uslov pri dodjeljivanju stipendija. Jedini kriterij za stipendije jeste uspjeh u prethodnoj godini studija, a čak su stipendije dostupne samo onim studentima koje financira država — onima koji ne plaćaju školarinu. Slična situacija je i Crnoj Gori, gdje redovni studenti na budžetu imaju pravo da se prijave za stipendije
. Stipendije se dodjeljuju „talentovanim studentima“, koji su definirani kao studenti sa odličnim ocjenama i posebnim afinitetom ka naučnom ili umjetničkom radu i/ili su osvajali državna ili međunarodna takmičenja. Međutim, u Crnoj Gori studenti koji su po sopstvenom nahođenju promijenili oblast studija ne mogu da se prijave za stipendije
. 

Mogućnosti za dobijanje studentskog kredita u Bosni i Hercegovini su veoma male. Svaki fakultet na početku školske godine, zavisno od dostupnih fondova, nudi novim studentima šansu da apliciraju za školarinu (plaćeno studiranje). Selekcija se bazira na školskim rezultatima, dok je minimalan zahtjevani prosječan rezultat 4.0 od mogućih 5.0. Također, neki fakulteti su zahtijevali i dodatne preliminarne testove.

U malom broju slučajeva moguće je dobiti školarinu od humanitarnih organizacija NVOa (npr.

djeca bez roditelja) ili od općinskih vlasti (npr. student mora da bude među najboljim u razredu sa prosjekom od 9.5 i da živi sa roditeljima ispod granice siromaštva). Redovni student čije školovanje se financira iz budžeta plaća dodatno i male troškove za obrazovanje u visokoškolskim institucijama koji uključuju dokumente za upisninu. 

Mada cijene studiranja u BiH nisu visoke kao u pojedinim zemljama u Europi (na primjer u UK) izvori iz kojih bi studenti mogli obezbijediti financiranje svog studija nisu mnogobrojni. Stipendije i krediti su kategorije koje još uvijek nisu zaživjele u BiH u punoj mjeri, mada bi taj mehanizam mogao biti jednan od instrumenata za usmjeravanje studiranja na određenim programima. 
Trendovi financiranja visokog obrazovanja u Evropskoj uniji 

U pogledu financiranja visokog obrazovanja, trend u EU
 je približavanje školarina stvarnim troškovima studiranja (koji su značajno viši od onih koje studenti plaćaju, jer veliki dio pokriva država te je objašnjeno da je prosjek oko 8000 eura) za one studente koji ponavljaju godine te one studente koji produžavaju vrijeme studiranja. Također, uvode se posebne školarine za međunarodne i studente koji nisu iz EU, koje će biti mnogo više odnosno koje će također biti bliže stvarnim troškovima studiranja (u Skandinavskim zemljama i Španiji).

Međutim, postoji oklijevanje u većini zemalja Europe da se visoke školarine naplaćuju većinskoj studentskoj populaciji, jer je tendencija visokoobrazovnih politika EU rast studentske populacije. Izuzetak predstavlja UK, gdje je sistem školarina osnovni vid financiranja visokoškolskog obrazovanja, ali i u drugim zemljama, na primjer u Holandiji, sve je veći trend transformiranja stipendija i grantova za studiranje u kredite. 

Ovakva praksa postaje sve češća, jer univerziteti očekuju povećanje broja izvora iz kojih će morati obezbijediti financijska sredstva, odnosno samo 6% univerziteta očekuje da se broj izvora smanji. Trenutno mnogi univerziteti imaju više od 100 izvora financiranja i očekuju da će novi izvori financiranja predstavljati mali udio u cjelokupnom budžetu, što će financijsko rukovođenje univerziteta dodatno zakomplikovati.
 Važno je naglasiti da univerziteti uveliko očekuju da im se poveća financiranje iz fondonva EU te čak 65% univerziteta očekuje da dio sredstava dobije iz ugovora s poslovnim sektorom, što ide u prilog uključivanju poslodavaca i industrije u sistem visokog obrazovanja. 
Grafikon: Izvori financiranja visokoobrazovnih institucija u Europi 2012
[image: image5.png]74.07%

EU fondovi

67.31%

65% 62.82% 61.25%

I I I |
Donacije Ugovorisa Skolarine od Obrazovanje Fondacije
alumnijima  poslovnim med odraslih

<ektorom  Studenata




Izvor: “The impact of the economic crisis on higher education in Europe”, European University Association 2012
Prema podacima iz Europske Komisije u Briselu, sljedeća generacija EU fondova za financiranje visokog obrazovanja počinje od 2014. godine. Obezbijeđena su sredstva za financiranje naučno-istraživačkog, ali i nastavnog procesa, a inovacije u obrazovanju imaju značajno mjesto prilikom dodjele financijskih sredstava. 

Tabela 8: Izvori financiranja EU 
	Nova linija financiranja 
	Linije financiranja na koje se nova linija nastavlja 

	Cohesion policy
Prijedlog budžeta:336 miliona eura 
	European Regional Development Fund

European Social Fund

Cohesion Fund

European Agricultural Fund for Rural Development

European Maritime and Fisheries Fund

	Horizon 2020
Predloženi budžet: 8 miliona eura
	Successor to 7th Framework programme 

Includes Joint Technology Initiatives

European Research Council

European Institute of Technology

	Erasmus for All
Predloženi budžet: 19 miliona eura 
	Successor to Lifelong Learning Programme

Also includes Erasmus Mundus

Tempus

Alfa

Edulink

Cooperation with industrialised countries

Youth in Action + sports funding


Međutim, očekuje se da nova generacija instrumenta za financiranje visokog obrazovanja donese i nove procedure koje bi mogle biti i složenije od dosadašnjih. Većina univerziteta je svjesna da je složenost financijskog rukovođenja, ukoliko sredstva dolaze iz EU izvora, u odnosu na nacionalne sisteme drastična.(Grafikon 4).
Grafikon 4: Percepcija univerziteta o složenosti EU financijskog rukovođenja u oblasti visokog obrazovanja u odnosu na nacionalne sisteme, 2012.godina
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Izvor: “The impact of the economic crisis on higher education in Europe”, European University Association 2012
Zabrinjavajuće je što Bosna i Hercegovina ni do sada nije iskorištavala kapacitete Europske unije u pogledu financiranja visokog obrazovanja. Ovakva praksa je većinskim dijelom rezultat nedostatka kapaciteta na univerzitetima da apliciraju za dodjelu fondova za visoko obrazovanje i neodostatak informacija o izvorima financiranja. Uzimajući u obzir trendove koji prate visoko obrazovanje te promjenu smijera finanacijske politike sa sve većom potrebom da se univerziteti financiraju iz vanjskih (izvan budžetskih) izvora, akademsko osoblje u BiH će morati ubrzano da podiže vlastite kapcitete kako bi odgovorilo ovim izazovima. 

Preporuke

Na sistem obezbjeđivanja sredstava za financiranje visokog obrazovanja u Bosni Hercegovini utječu mnogi akteri (najznačajniji su: vlada i institucije, studenti i njihove porodice, nastavno osoblje, poslodavci, institucije, druge interesne skupine), dok isti ti akteri imaju direktnu ili indirektnu korist od visokog obrazovanja.

Istovremeno, isti ovi akteri trebali bi imati određenu ulogu i odgovornost prema sistemu visokog obrazovanja, a upravo odgovornost nedostaje u trenutnom sistemu financiranja visokog obrazovanja u BiH. Stoga su ove preporuke usmjerene na definiranje odgovornosti različitih aktera kako bi se podigao nivo efikasnosti financiranja sistema visokog obrazovanja u BiH:
1. Uspostaviti sistem financiranja visokog obrazovanja zasnovan na kombinaciji ulaznih i izlaznih kriterija

2. Upostaviti srednjoročno planiranje kadrova koji su potrebni na tržištu rada (u zavisnosti od razvojne strategije kantona/entiteta i trenutnog stanja na tržištu rada)

3. Uspostaviti mehanizam određivanja kvota koji će uzeti u obzir kombinaciju ulaznih i izlaznih kriterija, srednjoročni plan razvoja i kvalitet rada visokoškolskih institucija 

4. Uspostaviti sistem dodjele blok grantova integriranim univerzitetima, kako bi se omogućio njihov strateški razvoj

5. Uspostaviti sistem komunikacije između poslodavaca i obrazovnog sektora s ciljem bolje povezanosti tržišta rada i obrazovanja i uspostavljanja novih načina financiranja visokog obrazovanja (u smislu financiranja visokog obrazovanja iz izvora poslovnog sektora, stpendiranja, podrške istraživanju i sl.)

6. Uspostaviti sistem informiranja budućih studenata o trenutnom stanju na tržištu rada i kvaliteti rada pojedinačnih fakulteta 
7. Uspostaviti sistem za obezbjeđivanje zaposlenja nastavnog kadra koji je suficitaran 

Preporuka 1: Uspostaviti sistem financiranja visokog obrazovanja koji bi bilo zasnovan na kombinaciji ulaznih i izlaznih kriterija 

Potrebno je pronaći najefikasniji model koji će omogućiti adekvatnu kontrolu, ali i pružiti institucijama motivaciju za razvoj. Mehanizam „historijske alokacije“ ne omogućava srednjoročno i dugoročno planiranje niti određivanje strateških ciljeva. 

Jedan od načina jeste uspostaviti sistem financiranja visokog obrazovanja koji neće biti zasnovan isključivo na nastavnom kadru i materijalno-tehničkim kapacitetima (iz prethodne godine), već na broju studenata te je moguće primijeniti sistem kao u Sloveniji. 

Prema tom sistemu, ukupna godišnja sredstva za studijsku djelatnost jedne visokoškolske ustanove (UGS) čine suma osnovnih godišnjih sredstava (OGS) i normativna godišnja sredstva (NGS). UGS = OGS + NGS. OGS se u Sloveniji smanjuje svake godine, a u Bosni i Hercegovini bi početni mogao biti definiran 2013 godine. 

Svake godine je potrebno OGS dodati koeficijent koji određuje Ministarstvo obrazovanja, koji mora biti jednak ili veći od godišnjeg porasta BDP-a. 

Normativna godišnja sredstva se izračunavaju na sljedeći način:

NGS = GPV* Σ ((N+P*D)*fg)

GPV je godišnja početna vrijednost i predstavlja normativna godišnja sredstva po studentu u prvoj studijskoj oblasti. Izračunava se kao:

GPV = (GBS — Σ NGS) / ((N + D * P) * fg ) 1

GBS su godišnja budžetska sredstva za nastavnu delatnost, tj. to su ukupna sredstva za studijsku djelatnost svih visokoškolskih ustanova. GBS se određuje u skladu sa pravilnikom za pripremu državnog budžeta, a u okviru financijskog plana ministarstva odgovornog za visoko obrazovanje.

N: ukupan broj redovnih studenata u starom dužem ciklusu i u prvom i drugom Bolonjskom ciklusu.

P: Ponderacija = NGS prema diplomiranom studenatu programa/NGS prema studentu istog programa.

D: Broj diplomiranih redovnih studenata u starom dužem ciklusu i prvom I drugom Bolonjskom ciklusu.

fg: faktor grupe studijske oblasti.

Σ GIV: suma GIV svih visokoobrazovnih institucija.

Prvu studijsku oblast čine: društvene nauke, socijalni rad, pravo, organizacione nauke, novinarstvo i informisanje i za njih je u Sloveniji fg=1,0. Uredba u Sloveniji definira fg za ukupno 6 studijskih oblasti te je npr. fg za obrazovanje nastavnika 1,75, dok je fg za stomatologiju, medicinu, veterinu i umjetnost 4,5. 

Preporuka 2: Uspostaviti srednjoročno i dugoročno planiranje kadrova koji su potrebni na tržištu rada, u skladu sa razvojim strategijama kantona/entiteta/BiH i u zavisnosti od trenutnog stanja na tržištu rada
Trenutna upisna politika u BiH ne vodi se potrebama tržišta rada, nije zasnovana na analitičkom planiranju potreba za kadrovima u narednom periodu i prozivodi debalans broja kvalifikacija koje izlaze na tržište rada i onih koje tržište rada treba. 

Jedan od načina da se ovo promijeni jeste uspostavljanje srednjoročnog planiranja koje bi onda bilo vezano sa drugačijim sistemom financiranja, baziranim na ishodima učenja, tj. na vrsti profila koju je ova institucija proizvela i na tome koliko su oni kvalitetni i relevantni za tržište rada.
 Ovo podrazumijeva da se broj studenata koji će upisati određeni program i vrsta vještina koju stiču na tom programu prilagođava potrebama razvoja zemlje (kantona/entiteta). Ovo prilagođavanje se odnosi na nove kadrove koji izlaze na tržište rada, dok bi se kadrovima koji su nezaposleni trebala omogućiti prekvalifikacija/dokvalfikacija kroz sistem obrazovanja odraslih. Prilikom planiranja upisne politike neophodno uzeti u obzir upisne politike drugih kantona/ entiteta. Kako bi sistem profunkcionirao, neophodno je uspostaviti kontinuiranu komunikaciju među akterima: vladajućim strukturama (ministartsva), visokoškolskim institucijama i poslodavcima. Bez takvog utvrđivanja nije moguće jasno planiranje edukacije za nova zanimanja. 
Kako bi se stvorili uslovi za provođenje edukacije za nova zanimanja koja su trenutno potrebna na tržištu rada te povećao kvalitet obrazovanja neophodno je obezbijediti sredstva i za praktičnu nastavu na fakultetima. 
Preporuka 3: Uspostaviti mehanizam određivanja kvota koji će uzeti u obzir kombinaciju ulaznih i izlaznih kriterija, srednjoročni plan razvoja i kvalitetu rada visokoškolskih institucija 
Zadatak: Izraditi metodologiju praćenja rada visokoškolskih institucija na nivou BiH
Prilikom konačnog određivanja kvota potrebno je uspostaviti mehanizam koji će u obzir uzeti ulazne i izlazne kriterije (opisane u Preporuci 1), razvojnu strategiju i stanje na tržištu rada (opisano u preporuci 2) i kvalitet rada visokoškolskih isntiucija. 
Kvalitet rada visokoškolskih institucija je moguće nadgledati kroz sistem praćenja i dokumentiranja rada fakulteta i univerziteta koji će metodološki biti univerzalan u BiH. Metodologiju za praćenje kvalitete rada i ishoda obrazovanja koje visokoškolske institucije nude trebala bi izraditi Agencija za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja i Odjel za obrazovanje pri Ministartsvu civilnih poslova BiH, uz kooridnaciju za ministarstvima obrazovanja i ostalim zainteresiranim stranama. 
Model praćenja bi mogao da se zasniva na upitnicima i statistici o podacima koje visokoškolske institucije u svijetu prate: broj upisanih studenata, broj svršenih studenata, period potreban da se njihovi studenti zaposle na tržištu rada, procenat zaposlenih studenata koji su završili određeni program, studenti koji su postali veoma uspješni u svojim profesijama, naučna kondicija nastavnog osoblja. 

Ovi podaci bi trebali biti dostupni na internet stranicama fakulteta te se obnavljati na godišnjoj osnovi. Ovi podaci bi se mogli iskoristiti za kampanju za informiranje javnosti o kvaliteti rada visokoškolskih institucija i potrebnom kadru na tržištu rada.
Nakon što je urađena analiza nabrojanih kriterija potrebno je odrediti konačan broj studenata po programu te broj studenata koji će se financirati iz budžeta. Broj studenata koji će se financirati iz budžeta je potrebno prilagoditi potrebama tržišta rada, odnosno uvesti instrumente javnih politika za regulaciju ovog pitanja:

· Smanjiti/povećati kvote za suficitarna/deficitarna zanimanja
· Obezbijediti stipendije za deficitarna zanimanja

· Sugerirati fakultetima povećanje školarina za suficitarna zanimanja 
Preporuka 4: Podržati integraciju univerziteta te omogućiti da univerziteti dobijaju „blok grantove“, koji propisuju autonomiju školskih odbora u trošenju sredstava na budžetske tačke unutar određene margine te time podržavaju postizanje razvojnih ciljeva na fakultetima i to prema broju učenika. 

Trenutna financijska politika u obrazovnom sistemu planira se na osnovu broja zaposlenih, uzimajući u obzir pedagoške standarde, broj odjeljenja i časova, što je suprotno osnovnom europskom trendu, gdje se sredstva planiraju na osnovu broja učenika i studenata. Osim neadekvatne raspodjele sredstava i visine utroška sredstava na plaće, jedan od bitnih problema je nedostatak srednjoročnog financijskog planiranja, koji otežava izvođenje tradicionalne nastave i skoro potpuno onemogućava uvođenje edukacije za nove kvalifikacije neophodne na tržištu rada. Neophodno je uvesti srednjoročno financijsko planiranje uz raspodjelu sredstava koja bi se zasnivala na proporcionalnom financiranju u zavisnosti od broja učenika i komplementarnog financiranja u zavisnosti od razvojnog univerzitetskog plana. 
S obzirom na kompleksnost uređenja Bosne i Hercegovine moguće je, kao prelazno riješenje iskorisiti politiku koja se počela primijenjivati u Hrvatskoj. U Hrvatskoj se raspodjela sredstava iz javnog budžeta namijenjenih visokoobrazovnim institucijama zasniva na kapacitetu visokoobrazovnih institucija (trenutno prisutan model u BiH) , troškovima studijskih programa (Preporuka 1) i kvaliteti institucije zasnovane na procedurama osiguranja kvalitete (Preporuka 3). Jednom kada je budžet odobren, sredstva se trebaju alocirati univerzitetima u cijelini, s tim što bi trebalo zadržati dijelove modela financiranja prema stavkama, odnosno propisati koje svote se mogu trošiti na plaće, infrastrukturne troškove itd. 

Preporuka 5: Uspostaviti sistem komunikacije i konsultacija između relevatnih aktera prilikom definiranja upisne politike 
Organizacije poslodavaca i radnika nisu nikako uključene u proces kreiranja upisnih poltika niti kreiranja nastavnog plana i programa. Oni sve više otvoreno ističu svoju želju da budu aktivni učesnici u formuliranju i provođenju ekonomskih i socijalnih politika i shodno tome i onih koje se tiču obrazovanja, odnosno visokog obrazovanja. To podrazumijeva proširivanje socijalnog dijaloga na pitanja koja nisu samo predmetom njihovih profesija, već i na njihovo učešće u formuliranju, provođenju, praćenju i evaluaciji politika. Ovo, također, podrazumijeva iskorištavanje postojećih (gdje postoje) i osnivanje tripartitnih savjetodavnih odbora u svim ministarstvima obrazovanja u Bosni i Hercegovini koji će biti odgovorni da jasno usmjere obrazovne politike u BiH.  

Preporuka 6: Uspostaviti efikasno informiranje budućih studenata o trenutnom stanju na tržištu rada
Potrebno je uspostaviti efikasan sistem infromiranja studenata o značaju izbora određenih zanimanja te posljedicama izbora zanimanja koja se u velikom broju nalaze registrovana na zavodima za zapošljavanje. Sistem informiranja bi trebalo organizirati svake godine u periodu od januara do marta pred objavljivanje konkursa za upis studenata u prvu godinu studija. Informacije koje bi se pružale bi bile zasnovane na analizi koja je rezultat konsultacija sektora obrazovanja, zavoda za zapošljavanje i sektora poslodavaca. 

Sistem informiranja bi trebao biti organiziran putem elektronskih medija te društvenih mreža, jer je ova populacija najlakše dostupna putem ovih medija. Kako bi se uspostavio sistem informiranja potrebno je napraviti pilot projekat na nivou jedne godine te testirati koji je najefikasniji način da se informacije prenesu ciljanoj populaciji. Informacije koje bi se svake godine obezbjeđivale za studentsku populaciju su sljedeće:

· Broj i vrsta nezaposlenih kadrova na tržištu rada 

· Broj i vrsta kvalifikacija koje su tražene na tržištu rada

· Programi za koje ministarstvo obrazovanja obezbjeđuje stipendije

· Procenat zaposlenih studenata po završetku određenog programa na fakultetima

· Period potreban da se osoba zaposli nakon završenog programa na fakultetu 

Preporuka 7: Uspostaviti sistem za obezbjeđivanje zaposlenja nastavnog kadra koji je suficitaran 

Kroz analizu kreiranja upisne politike u oblasti visokog obrazovanja primijetno je da, kao i u ostalim nivoima obrazovanja, do smanjenja ili prestanka provođenja određenih studijskih programa ne dolazi, jer bi u tom slučaju kadar koji vrši edukaciju ostao bez posla. 
Kako bi se efikasno riješio ovaj problem, potrebno je uspostaviti sistem koji bi kadrove koji su trenutno suficitarni preraspodijelio na druge pozicije, barem za određeni vremenski period u kojem bi se ponovo mogla pojaviti potreba za njihovim anagžmanom na studijskim programima. U skladu s tim, potrebno je donijeti strategiju (moguće kao dio strategije za obrazovanje odraslih u BiH). Ovu strategiju treba izgraditi na ciljevima i zadacima koji su već dogovoreni kroz strategije zapošljavanja kako bi suficitaran kadar bio maksimalno iskorišten. Grupu za izradu nacrta strategije moglo bi da predvodi ministarstvo obrazovanja uz saradnju s drugim akterima, uključujući i Agenciju za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja. 
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Lista dokumenta koji regulišu oblast standarda i normatva za upis u visokoškolske institucije 

	Entitet/kanton
	Naziv dokumenta koji reguliše oblast standarda i normativa
	Službeni glasnik
	Datum izdavanja

	RS
	Uredba o uslovima za osnivanje i početak rada visokoškolskih ustanova i o postupku utvrđivanja ispunjenosti uslova
	br: 51/11
	4. april 2011. god.

	Federacija Bosne 

i Hercegovine
	Odluka o standardima i normativima za oblast visokog obrazovanja u Federaciji Bosne i Hercegovine
	“Službene novine    

  Federacije Bosne i   

  Hercegovine”, 

  br. 40/08
	18.06.2008. god.



	Kanton Sarajevo 
	Standardi i normativi za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja na području kantona Sarajevo
	“Službene novine  

  Kantona Sarajevo”, 

  br. 04/06
	09.02.2006. god.

	Srednjobosanski

kanton
	Instrukcija o postupku, mjerilima i kriterijima za osnivanje i rad visokoškolskih ustanova u kantonu Središnja Bosna
	“Službene novine   

  Srednjobosanskog  

  kantona”, br. 04/07 
	25.05.2007. god.



	Zeničko–dobojski kanton
	Standardi i normativi za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja na području Zeničko – dobojskog kantona
	“Službene novine 

  ZE–DO kantona”, 

  br. 07/06
	07.07.2006. god.

	Bosansko-podrinjski kanton Goražde
	Standardi i normativi za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja na području Bosansko–podrinjskog kantona Goražde 
	“Službene novine  

  Bosansko–  

  podrinjskog   

  kantona Goražde”, 

  br. 09/07
	31.07.2007. god.

	Tuzlanski kanton
	Standardi visokog obrazovanja i normativi 

TK
	“Službene novine  

  Tuzlanskog   

   kantona”, 

   br. 08/06 i 09/08
	07.09.2006. god.

26.09.2008. god.

	Distrikt Brčko
	Standardi i normativi za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja na području Brčko distrikta Bosne i Hercegovine
	
	august 2010. god.

	U Unsko–sanskom kantonu Standardi i normativi za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja na području USK su u potpunosti usaglašeni i dobili saglasnost Vlade Kantona.  Posavski kanton, Hercegovačko–neretvanski kanton, Zapadnohercegovački kanton i Kanton 10 nemaju dokument koji reguliše ovu oblast.




Izvor: Agencija za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja BiH
Tabela: Zanimanja za koja je broj zaposlenih u 2011.godini bio veći ili približan broju evidentiranih osoba sa tom kvalifikacijom u 2011 

	Zanimanje 
	Aktivni na evidenciji zaključno sa 31.12.2011.
	Zaposleni u 2011

	Diplomirani inžinjer geologije 
	4
	3

	Diplomirani inžinjer metalurgije
	2
	5

	Diplomirani inžinjer hemije 
	8
	10

	Diplomirani hemičar - bioorganski smijer
	1
	3

	Diplomirani mašinski inžinjer mehanizacije
	0
	1

	Diplomirani maš.inžinjer, smijer zaštite na radu
	1
	5

	Diplomirani mašinski inžinjer - energetičar
	2
	3

	Diplomirani inžinjer elektrotehnike jake struje 
	1
	2

	Diplomirani građevinski inžinjer za hidrogradnju
	1
	3

	Diplomirni inžinjer šumarstva za preradu drveta
	0
	1

	Ljekar 
	55
	101

	Diplomirani inžinjer zaštite na radu i životne okoline
	7
	5

	Diplomirani mašinski inžinjer 
	96
	83

	Dipl. inž. elektrotehnike-smijer za računsku tehniku i automatiku
	16
	15

	Dipl. inž. elektrotehnike-smijer za telekomunikacije 
	7
	6


Izvor: 

U narednoj tabeli predstavljen je presjek budžeta za obrazovanje te visoko obrazovanje tokom tri godine u kantonima/entitetima/ Brčko distriktu. Također, predstavljene su i neki detalji u budžetima koji nisu isti za sve budžete i koji predstavljaju specifičnosti. Tako, na primjer, u Republici Srpskoj se od 2011 godine uvodi budžetska linija za financiranje deficitarnih zanimanja. 

	REPUBLIKA SRPSKA

	Institucija 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012 

	Ministarstvo prosvjete i kulture RS
	
	
	6,252,000

Rashodi za lična primanja: 

1,780,000


	6,405,000

Rashodi za lična primanja: 

1,780,000

Zanimljivo: Doznake za studente deficitarnih zanimanja 300,000
	6,865,000

Rashodi za lična primanja: 

1,886,500

Zanimljivo:

,Doznake za studente deficitarnih zanimanja

432,000

	Univerzitet u Banjoj Luci
	
	
	33,400,000

Rashodi za licna primanja: 

29,154,000


	33,400,000

Rashodi za licna primanja: 

29,154,000


	34,105,000

Rashodi za licna primanja: 

32,732,000

	 Univerzitet u Istočnom  Sarajevu
	
	
	24,258,000

Rashodi za licna primanja: 

20,809,000


	24,258,000

Rashodi za licna primanja: 

20,809,000


	26,057,000

Rashodi za licna primanja: 

23,387,000



	 Visoka škola za turizam  i hotelijerstvo Trebinje
	
	
	369,000

Rashodi za licna primanja:  296,000


	369,000

Rashodi za licna primanja:  296,000


	352,000

Rashodi za licna primanja: 

300,000

	 Visoka medicinska  škola ,Prijedor
	
	
	488,000

Rashodi za licna primanja: 

394,000


	488,000

Rashodi za licna primanja: 

394,000
	424,000

Rashodi za licna primanja: 

424,000

	FEDERACIJA BIH 

	Unsko-sanski kanton



	Ministarstvo obrazovanja 
	
	Ukupno:

7.717.079

Ukupno za visoko obrazovanje:

10.854.718 

(zajedno sa vlastititm prihodima) 

Plaće i naknade za zaposlene:

4.704.060
	Ukupno:

7,462,029 

Ukupno za visoko obrazovanje:

10.863.266 (zajedno sa vlastititm prihodima) 

Plaće i naknade za zaposlene:

5.044.493
	Ukupno: 7,555,567 

Ukupno za visoko obrazovanje:

11.149.023

(od cega 6.724.782 budžetskih sredstava) 

Plaće i naknade za zaposlene:

6.224.820
	

	Univerzitet u Bihaću – rektorat 
	
	Ukupno:

514.786

Plaće i naknade za zaposlene:

193.859
	Ukupno:

573.382

Plaće i naknade za zaposlene:

226.203
	Ukupno: 

753.492

Plaće i naknade za zaposlene:

303.303
	

	Tuzlanski kanton



	Ministarstvo obrazovanja, nauke,kulture i sporta


	
	
	Ukupno:

2,127,193

Plaće i naknade: 

895,570 
	Ukupno

1.814.332,00

Plaće i naknade: 

917.909,00
	Ukupno:

1.900.442,00

Plaće i naknade: 

640.030,00

	Univerzitet u Tuzli
	
	
	Ukupno:

35,094,335

Plaće i naknade: 

21,028,790
	Ukupno

34.843.707,18

Plaće i naknade: 

21.922.949,00
	Ukupno:

33.630.737,00

Plaće i naknade: 

21.150.977,00

	Srednjobosanski kanton



	Ministarstvo prosvjete, znanosti, kulture i športa


	
	
	
	
	Ukupno:

662.100,00

Plaće i naknade troškova zaposlenika:

781.900,00

	Sveučilište/Univerzitet “Vitez“ Travnik


	
	
	
	
	

	Univerzitet u Travniku


	
	
	
	
	

	Zeničko-dobojski kanton



	Visoko obrazovanje Ukupno 
	
	
	10.958.202
	14.985.395
	10.448.108

	Ministarstvo obrazovanja nauke kulture i sporta 
	
	
	14.844.090

Plaće i naknade 607.800

Ugovorne i druge posebne usluge

589.70 

Stipendiranje studenata 

1.000.000

Tranfer za istraživačku djelatnost

67.500
	14.664.327

Plaće i naknade 622.067

Ugovorne i druge posebne usluge 

709.723 Stipendiranje studenata 

1.001.700

Tranfer za istraživačku djelatnost

80.138
	13.251.731

Plaće i naknade 633.401

Ugovorne i druge posebne usluge 

447.249

Stipendiranje studenata 

1.001.700

Tranfer za istraživačku djelatnost 

80.138

	Univerzitet u Zenici
	
	
	10.055.502

Plaće i naknade troškova zaposlenih:

6.958.209


	13.330.271

 Plaće i naknade troškova zaposlenih:

8.181.425
	9.406.680

Plaće i naknade troškova zaposlenih:

7.699.493

	Hercegovačko-neretvanska županija

 

	Ministarstvo 
	
	Ukupno

2, 740, 320

Naknade za plaće 1,221,000

Ukupno za visoko obrazovanje: 7,000,000
	Ukupno 

3,641,000

Naknade za plaće 1,147,000

Ukupno za visoko obrazovanje:

7,000,000
	Ukupno 4,715,555

Naknade za plaće 1,390,950 

Ukupno za visoko obrazovanje: 4,233,000
	

	Sveučilište  u Mostaru

 
	
	4,000,000
	4,000,000
	2,383,000

Nema detalja u vezi sa budžetskim satvkama
	

	Univerzitet ,,Džemal Bijedić,,  Mostar


	
	3,000,000
	3,000,000
	1,850,000

Nema detalja u vezi sa budžetskim satvkama 
	

	Sveučilište/Univerzitet „Hercegovina“, Čitluk


	
	
	
	
	

	Visoka škola  „Logos centar“, Mostar


	
	
	
	
	

	Kanton Sarajevo



	Ministarstvo obrazovanja i nauke 
	
	
	Ukupno:

2,180,000

Plaće i naknade:

1,387,300


	Ukupno:

2,053,600

Plaće i naknade:

1,311,500


	Ukupno:

2,119,200

Plaće i naknade:

1,305,200

	Univerzitet u Sarajevu
	
	
	Transfer za visoko obrazovanje
:

65,657,400


	Transfer za visoko obrazovanje
:

66,053,900


	Transfer za visoko obrazovanje
:

66,053,900



	Herceg-bosanska županija Livno



	NEMA VŠS
	
	
	
	
	

	Županija Posavska



	NEMA VŠS
	
	
	
	
	

	Brčko distrikt

	Odjeljenje za obrazovanje 

u Vladi Brčko distrikta BiH


	
	
	
	Ukupno:

33.443.138,34

Nema detalja u budžetu u vezi sa visokim obrazovanjem 
	Ukupno:

36.743.244,32

Pododjeljenje za visoko obrazov. i nauku:

188.849,00


Izvor: Budžeti kantona u Federaciji BiH, budžet Republike Srpske, Budžet FBIH za 2008-2012. godine

Tabela : Pregled sistema financiranja visokog obrazovanja u regiji zapadnog Balkana

	Zemlja
	Kanal raspodjele (primalac javnih sredstava)
	Uslovi raspodjele (nivo financijske autonomije institucija)
	Osnova i mehanizmi alokacije

	Albanija
	Visokoobrazovne

institucije
	
	Dominantni ulazni kriteriji:

upisani studenti,

nastavno osoblje u punom i

djelimičnom radnom

vremenu, veličina institucije,

sopstveni prihodi i specifični

troškovi nastave.

	Crna

Gora
	Visokoobrazovne

institucije
	Godišnji budžet

prema stavkama
	Financiranje na osnovu ugovora. Ugovori se sklapaju na godišnjoj osnovi putem procesa pregovora. Ugovori se određuju na osnovu ulaznih kriterija: broj zasposlenog

osoblja, broj upisanih studenata itd.

	Hrvatska
	Visokoobrazovne

institucije;

Posrednička tijela

u pregovaračkom

procesu (NSVO)
	Kombinacija pregovaranja prema

stavkama i autonomnog

trošenja dodeljenih

sredstava; Povećana financijska autonomija
	Kombinacija uglavnom ulaznih kriterija: kapacitet visokoobrazovne institucije (odnosi se na broj studenata, nastavnog osoblja, infrastrukturu), relativni troškovi studijskih programa i kvaliteta institucije na osnovu analize kvalitete (još nije sprovedeno). Pregovore koordinira Nacionalni savijet

za visoko obrazovanje.

	Srbija
	Visoko obrazovne institucije 
	Nizak nivo financijske

autonomije u pogledu javnih sredstava za nastavu: financiranje

prema budžetskim stavkama.
	Formula u čijoj su osnovi ulazni kriteriji: broj upisanih studenata, broj nastavnog osoblja, oblast studija (prosječan koeficijent) i osnovni kriteriji za plaće u javnom sektoru.

	Slovenija 
	Visokoobrazovne

institucije; Naglasak

na broju upisanih i diplomiranih studenata

uvodi i element

studentskog izbora,

ali samo u slučaju državnih institucija.
	Visok nivo financijske

autonomije;

alociranje cjelokupne

svote.
	Formulu za financiranje čine

i ulazni i izlazni kriteriji:

upisani studenti, diplomci,

faktor studijske oblasti i korekcija u odnosu na budžet

iz prethodne godine.


Izvor: Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija

Tabela: Odnos broja nezaposlenih i upisnih kvota za 2009-2012 godine
	NAZIV FAKULTETA
	Broj nezaposlenih lica 2012
	Upisna politika  2012
	Broj nezaposlenih lica 01.04.2009.
	Upisna politika  2010

	
	
	Financiranih iz budžeta 2012
	Ukupno
	
	Financiranih iz budžeta 2012
	Ukupno

	Fakultet političkih nauka
	1.401
	160
	625
	854
	240
	825

	Ekonomski fakultet
	993
	150
	510
	537
	200
	750

	Filozofski fakultet
	860
	535
	1052
	499
	460
	970

	Pravni fakultet
	736
	150
	650
	408
	200
	570

	Prirodno-matematički fakultet
	277
	265
	655
	115
	315
	497

	Fakultet sporta i tjelesnog odgoja
	229
	30
	160
	63
	40
	275

	Fakultet kriminalističkih nauka
	227
	105
	375
	
	90
	300

	Poljoprivredno-prehrambeni fakultet
	211
	145
	258
	150
	140
	200

	Fakultet zdravstvenih studija
	187
	125
	300
	
	100
	220

	Elektrotehnički fakultet
	176
	100
	340
	58
	20
	230

	Umjetničke akademije
	173
	66
	91
	88
	60
	66

	Pedagoški fakultet
	157
	35
	194
	
	90
	285

	Arhitektonski fakultet
	148
	50
	90
	79
	50
	90

	Medicinski fakultet
	133
	80
	110
	83
	80
	110

	Stomatološki fakultet sa klinikama
	119
	40
	70
	114
	40
	70

	Mašinski fakultet
	114
	160
	250
	56
	220
	270

	Veterinarski fakultet
	85
	60
	100
	89
	90
	90

	Fakultet za saobraćaj i komunikacije
	80
	100
	205
	39
	70
	125

	Farmaceutski fakultet
	53
	50
	150
	
	50
	95

	Građevinski fakultet
	35
	160
	185
	
	160
	185

	Ukupan broj lica sa VSS – frekvencija iznad 30
	6.394
	
	
	3558
	
	


Tabela: Optimalni broj redovnih studenata na predavanjima po grupacijama nauka

	Br.
	Grupacija
	Prva i druga godina studija
	Ostale godine studija

	1.
	Grupacija medicinskih i tehničkih

studija
	90 -100
	50 - 60

	2.
	Grupacija prirodno-matematičkih i

biotehničkih studija
	75
	50

	3.
	Grupacija društvenih i humanističkih studija
	120 – 150 
	90 - 100

	4.
	Grupacija studija umjetnosti
	40 - 50
	25 - 35


Tabela: Optimalna nastavna grupa redovnih studenata za vježbe i rad u seminaru

	Br.
	Vrsta-struktura vježbi, odnosno rada u seminaru za:
	Broj studenata

	1.
	nastavne predmete iz umjetnosti na umjetničkim akademijama
	3

	2.
	kliničke nastavne predmete studija medicinskih i zdravstvenih nauka, određene nastavne predmete na studijima tehničkih nauka, stručne predmete na umjetničkim akademijama i nastavne predmete metodike nastave na studijima humanističkih nauka
	7

	3.
	pretkliničke nastavne predmete studija medicinskih i zdravstvenih nauka, nastavne predmete sa složenijim nastavnim procesom sa više od 50% ekperimentalnih, grafičkih i laboratorijskih vježbi, kao i za laboratorijske vježbe i vježbe predviđene u nastavi stranog jezika kao glavnog predmeta
	10

	4.
	nastavne predmete sa 40% do 50% vježbi eksperimentalnog i

laboratorijskog rada
	15

	5.
	nastavne predmete sa 20% do 40% vježbi eksperimentalnog i

laboratorijskog rada
	20

	6.
	auditome, seminarske i terenske vježbe
	25

	7.
	vježbe za fizičku kulturu
	30


Tabela : Zanimanja za koja je broj zaposlenih u 2011 bio manji od broja evidentiranih osoba sa tom kvalifikacijom u 2011 sa planovima za upisnu politiku.

	Zanimanje 
	Aktivni na evidenciji zaključno sa 31.12.2011
.
	Zaposleni u 2011
	Planirano prema upisnoj politici za 2012. godinu


	Diplomirani inžinjer elektrotehnike-energetičar
	44
	8
	356

	Diplomirani inžinjer arhitekta
	156
	75
	45

	Diplomirani geodetski inžinjer
	22
	4
	45

	Diplomirani inžinjer za PTT saobraćaj 
	47
	11
	

	Diplomirani inžinjer saobraćaja-komunikacije 
	22
	5
	

	Dipl.menadžer turizma
	21
	0
	

	Diplomirani ekonomist 
	1557
	413
	750 

Uključujući Ekonomski fakultet Istočno Sarajevo, Ekonomski fakultet Brčko, Ekonomski fakultet Banja Luka, Fakultet poslovne ekonomije Bijeljina

	Diplomirani ekonomist - smijer bankarstvo i osigur.
	83
	15
	

	Diplomirani ekonomist - smijer financ.-računovodstvo
	199
	31
	

	Diplomirani ekonomist-organizacijski smijer 
	12
	1
	

	Diplomirani ekonomist-smijer marketing
	69
	7
	

	Diplomirani ekonomisti-poslovne ekonomije
	91
	12
	

	Diplomirani ekonomist - smijer financije 
	57
	16
	

	Diplomirani ekonomist – smijer financije i bankarstvo
	290 
	45
	

	Diplomirani ekonomist poslovne informatike
	40
	3
	

	Diplomirani ekonomist za financijski menažment
	74
	27
	

	Diplomirani ekonomist menadžer 
	332
	86
	

	Financijski radnici i ekonomisti - ukupno
	3175
	736
	

	Diplomirani pravnik
	1009
	275
	530

	Administratori 
	68
	7
	

	Društvene nauke- pedagog
	229
	76
	155

	Društvene nauke-psiholog 
	170
	52
	65

	Profesor filozofije i sociologije
	134
	35
	60

	Profesor fizičkog i zdravstvenog vaspitanja 
	262
	70
	

	Vaspitač u predškolskoj ustanovi
	169
	27
	

	Radnici prirodnih nauka - geografija 
	204
	52
	25

	Radnici prirodnih nauka - informatičari 
	200
	37
	

	Diplomirani žurnalista (novinar) 
	165
	36
	35

	Umjetnici - dramski (reditelji, glumci, montažeri)
	25
	2
	

	Socijalni radnici 
	98
	35
	

	Kriminalistika, bezbjednost i sl. 
	79
	9
	


Izvor: Ministarstvo prosvjete i kulture RS
 i Zavod za zapošljavanje RS 

Primjer1 : Kombinacija izlaznih i ulaznih kriterija u formuli financiranja u Sloveniji





Ukupna godišnja sredstva za studijsku djelatnost jedne visokoškolske ustanove (UGS) čine suma osnovnih godišnjih sredstava (OGS) i normativna godišnja sredstva (NGS). UGS = OGS + NGS. OGS se smanjuje svake godine. 





U 2004. godini, OGS je bio 80% udjela u 2003. godini, u 2005- godini OGS je bio: 77,5% iznosa iz 2004. godine + k; u 2006. godini: 75% iznosa iz 2005. godine +k; u 2007. godini: 65% iznosa iz 2006. godine + k; u 2008. godini 60% iznosa iz 2007. godine + k. (k je faktor koji određuje Ministarstvo obrazovanja, koji mora biti jednak ili veći od godišnjeg porast BDP-a). Uredbom je definiran iznos OGS u 2003. godini u tolarima, kao početni.


Normativna godišnja sredstva se izračunavaju na sljedeći način:


NGS = GPV* Σ ((N+P*D)*fg)


GPV je godišnja početna vrijednost i predstavlja normativna godišnja sredstva po studentu u prvoj studijskoj oblasti. Izračunava se kao:


GPV = (GBS — Σ NGS) / ((N + D * P) * fg ) 1


GBS su godišnja budžetska sredstva za nastavnu delatnost, tj. to su ukupna sredstva za studijsku djelatnost svih visokoškolskih ustanova. GBS se određuje u skladu sa pravilnikom za pripremu državnog budžeta, a u okviru financijskog plana ministarstva odgovornog za visoko obrazovanje.


N: ukupan broj redovnih studenata u starom dužem ciklusu i u prvom i drugom Bolonjskom ciklusu.


P: Ponderacija = NGS prema diplomiranom studenatu programa/NGS prema studentu istog programa.


D: Broj diplomiranih redovnih studenata u starom dužem ciklusu i prvom i drugom Bolonjskom ciklusu.


fg: faktor grupe studijske oblasti.


Σ GIV: suma GIV svih visokoobrazovnih institucija.


Prvu studijsku oblast čine: društvene nauke, socijalni rad, pravo, organizacione nauke, novinarstvo i informisanje i za njih je fg=1,0. Uredba definiše fg za ukupno 6 studijskih oblasti, te je npr. fg za obrazovanje nastavnika 1,75, dok je fg za stomatologiju, medicinu, veterinu i umetnost 4,5.


Izvor: Uredba o javnom finansiranja visokoobrazovnih i drugih članica univerziteta od 2004. do 2008. godine.








Primjer 2: Mehanizmi javnog financiranja na putu integriranja univerziteta u Hrvatskoj





Pošto dobije prijedlog budžeta od svake visokoobrazovne institucije, posredničko tijelo, Nacionalni savijet za visoko obrazovanje (NSVO) konsultuje Savjetodavni odbor za javno financiranje. Članove Savjetodavnog odbora imenuju Rektorsko vijeće, Vijeće viših škola i Vijeće stručnih škola. Oni zajedno čine reprezentativno tijelo rukovodstva javnih visokoobrazovnih institucija. Savjetodavni odbor za javno financiranje daje mišljenje o prijedlogu budžeta i proslijeđuje ga NSVO. NSVO priprema konačni predlog budžeta, koji mora da bude u skladu sa prethodno određenim kriterijima. Konačnu odluku o prijedlogu budžeta ima ministar. Jednom kada se budžet usvoji u parlamentu, sredstva se alociraju univerzitetima u cjelini. Izvor: Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju Republike Hrvatske.








Primjer:


Ministarstvo prosvjete Republike Srpske je u martu 2011. godine donijelo odluku da, s obzirom na činjenicu da je veliki broj nezaposlenih profesora italijanskog jezika, nije potrebno upisivati studente na ovaj studijski program. Ministarstvo prosvjete Republike Srpske je u junu 2011. godine donijelo odluku da se na studij italijanskog jezika upiše 15 sufinancirajucih studenata i 5 stranih studenata, kako bi se obezbijedio kontinuitet nastavnog procesa na ovom studijskom programu. Također, ovom odlukom je ukupan broj redovnih studenata povećan za 20, (odnosno broj studenata na Univerzitetu u Banjoj Luci je povećan za 20), dok je broj studenata koji će sufinancirati svoje školovanje povećan za 15, a broj stranih studenata 5. Ove naknadne izmjene broja studenata i  povećanja nisu argumentovano objašnjena te, osim obezbjeđivanja kontinuiteta nastavnog procesa na ovom studijskom programu, druga objašnjenja nisu ponuđena. 








Primjer: 


Na zavodu za zapošljavanje registrovano je 149 nezaposlenih pedagoga. Broj studenata na smijeru pedagogija je 541 te je zaposlenih 317 pedagoga od čega je 11 pedagoga mlađe od 35 godina. Mada u analizi nedostaju projekcije potreba tržišta rada za osobama sa kvalifikacijom pedagoga u narednom periodu, na osnovu već postojećeg broja nezaposlenih osoba te starosne strukture zaposlenih pedagoga može se zaključiti da je kvalifikacija „pedagog“ trenutno suficitarna na tržištu rada. Riješenje koje je ponuđeno u analizi je da se na Filozofskom fakultetu u Banjoj Luci te na Filozofskom fakultetu u Istočnom Sarajevu upiše po 25 studenata na smjer pedagogija. Obrazloženje koje se navodi jeste da se svi studenti na studijskom programu „Pedagogija“ upišu u svojstvu sufinancirajućih studenata. Mada ovi studenti neće biti financirani sredstavima iz budžeta, ipak je njihovo zaposlenje vrlo neizvjesno (uzimajući u obzir pokazatelje na tržištu rada), što bi trebao biti jedan od važnijih ciljeva upisne politike. 











� Ova studija nudi detaljan teorijski okvir za razmatranje financiranja visokog obrazovanja te analizira sisteme i trendove financiranja visokog obrazovanja u zemljama Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija.


Vukasović M., Babin M.,Ivošević V., Lažetić P., Miklavič K. “Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija” Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija, Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


�Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


�Ovdje je važno napomenuti da najveći dio studija o društvenim klasama njih definiše u odnosu na zaposlenje pojedinca i statusom koji proizlazi iz tog zaposlenja (Archer at al., 2003; HEFCE, 2005; Muller and Karle, 1993; Wong, 1998).


� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


� Collins, R. (1979) The Credential Society. New York: Academic Press. CPB/CHEPS (2001), Higher education reform: Getting the incentives right. The Hague: SDU.


� Eicher, J-C. and Chevaillier, T. (1992 and 2002). Rethinking the Financing of Post- Compulsory Education. Higher Education in Europe. (1992) 17 (1), 6-32. Reprinted in Higher Education in Europe. (2002) 27 (1-2) 69-88.


� Jednim od razloga za veća ulaganja u ovu oblast može se smatrati i ekonomska kriza koja je dovela do velikog rasta nezaposlenosti te se kroz politike u različitim sektorima pokušava utjecati na smanjenje nezaposlenosti. 


�Instrumentalizam vrijednost nekog obrazovanja mjeri se samo u odnosu na opipljiv i mjerljiv doprinos  zapošljivosti pojedinca i ekonomski razvoj zajednice.


�	 Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


�	 Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


� Cjelokupan tekst je preuzet iz dokumenta “Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija (stranica 328, 33, 34…). 


�	 Trendovi u kojima obrazovanje i znanje počinju da imaju visoki komercijalni značaj i dobijaju tržišnu vrijednost obično se označavaju terminom komodifikacija (commodification) obrazovanja (Naidoo and Jamieson, 2005). 


�	 Bosna i Hercegovina još uvijek nije postala članica GATS


�	 Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009 stranica 328, 33, 34…). 


�	  Beerkens, 2004: 24 i Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


� Otvoreni metod koordinacije ili OMK (engl. Open Method of Coordination – OMC) je način na koji se države članice dogovaraju o ciljevima u oblastima socijalne uključenosti, socijalne zaštite, zapošljavanja, kulture, obrazovanja i sl. Otvoreni metod koordinacije se sprovodi kroz sljedeće aktivnosti:


1. Na nivou EU usaglašavaju se zajednički ciljevi za sve države članice 


2. U svim državama prati se stanje u oblasti siromaštva, socijalne isključenosti, penzija i zdravstvene zaštite, na osnovu zajedničke metodologije i indikatora. 


3. Države članice sastavljaju Nacionalne akcione planove (NAP) za socijalnu uključenost i socijalnu zaštitu. Oni se podnose na dvije godine i sadrže opis stanja, napretka u ostvarenju ciljeva i definišu socijalne reforme.


4. Na osnovu NAP država članica, Vijeće Europe i Europska komisija pripremaju Zajednički izveštaj o socijalnoj zaštiti i socijalnoj uključenosti. U njemu se procjenjuju efekti u ostvarivanju ciljeva i formuliraju preporuke za novi ciklus





� ECTS- European Credit  Transfer System je europski sistem za prijenos i prikupljanje studijskih bodova uspostavljen 1989. godine kao pilot projekat u okviru  Erasmus programa, s ciljem da se kroz transfer studijskih bodova mobilnih studenata olakša priznavanje perioda studija provedenog u stranoj zemlji. Države potpisnice u Bolonjskom procesu su identificirale ECTS kao jednu od baza Europskog područja visokog obrazovanja.  U nekim je zemljama ECTS postao uslovom za akreditaciju programa. Konferencija u Zürichu (the Zurich Conference on Credit Transfer and Accumulation), održana u oktobru 2002. godine pod pokroviteljstvom Europske univerzitetske zajednice (European University Association) podržala je centralnu ulogu ECTS-a u visokom obrazovanju. ECTS predstavlja jedan od temelja za oblikovanje nacionalnog i Europskog okvira za kvalifikacije (European Qualification Framework). Sistemi bazirani na ECTS uvode se i na drugim kontinentima. ECTS je baziran na principu da je 60 bodova mjera za opterećenje redovnog studenta tokom jedne akademske godine. Opterećenje redovnog studenta koji pohađa program u Europi u većini slučajeva iznosi između 1500 i 1800 sati na godinu i tada je jedan bod jednak 25 do 30 sati rada. 


�	 Informacija o provedbi Bolonjskog procesa u Federaciji BiH, Federalno Ministarstvo obrazovanja i nauke, 2009


�	 Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009





� Zakon o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave ("Službene novine Federacije BiH", br. 8/95 i 2/96)


� Zakon o ministarstvima Republike Srpske, ("Sl. glasnik RS", br. 72/2012)


� Zakon o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, br. 5/03, 42/03, 26/04, 42/04, 45/06, 88/07, 35/09, 59/09 i 103/09)


� Ministarstvo civilnih poslova BiH, dokument  “Osnovne informacije o obrazovanju”, dostupno na: �HYPERLINK "http://www.mcp.gov.ba/...obrazovanje/osnovne_inf"�www.mcp.gov.ba/...obrazovanje/osnovne_inf�


� Na nivou BiH do sada je usvojeno pet okvirnih zakona�: Okvirni zakon o predškolskom vaspitanju i obrazovanju u BiH, Okvirni zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u BiH, Okvirni zakon o srednjem stručnom obrazovanju i obuci u BiH, Okvirni zakon o visokom obrazovanju u BiH te Zakon o Agenciji za predškolsko, osnovno i srednje obrazovanje. Svi zakoni u entitetu RS, kantonima i Brčko distriktu BiH, kao i drugi propisi iz oblasti obrazovanja treba da se usklađuju sa odredbama ovih okvirnih zakona BiH. 


Također, kao rezultat reformi obrazovanja, na nivou BiH usvojene su strategije koje se poptuno ili djelimično odnose na visoko obrazovanje. To su sljedeće strategije: Strategija razvoja stručnog obrazovanja i obuke u BiH za period 2007-2013. godine i Strateški pravci razvoja obrazovanja u BiH, sa planom implementacije 2008 – 2015, Mapa puta i plan aktivnosti za uključivanje BiH u EU programe za cjeloživotno učenje i 7 osnovnih strategija i smijernica za implementaciju bolonjskog procesa (Okvir za visokoškolske kvalifikacije u BiH; Provođenje okvira za visokoškolske kvalifikacije u BiH; Standardi i smijernice za osiguranje kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH; Preporuke za implementaciju osiguranja kvaliteta u visokom obrazovanju u BiH; Državni akcioni plan za priznavanje kvalifikacija u BiH; Model dodatka diplomi za BiH; Priručnik za korisnike za model dodatka diplomi za BiH). Ministarstvo civilnih poslova BiH, dokument “Osnovne informacije o obrazovanju”, dostupno na: �HYPERLINK "http://www.mcp.gov.ba/...obrazovanje/osnovne_inf"�www.mcp.gov.ba/...obrazovanje/osnovne_inf�





�	 Treba naglasiti da se ECTS bodovi dodjeljuju pojedinim predmetima zavisno od opterećenja studenata izraženog u satima rada u nastavi, vježbama, učenju i ostalim aktivnostima, a ne od značaja samog predmeta. Nedostatak određenih pravnih propisa koji su trebali biti izvedeni iz okvirnog zakona na nižim nivoima izazvao je velike nesporazume i stvorio dileme da li su trogodišnji i četvorogodišnji studij, odnosno prvi ciklus po „Bolonjskom studiju“ i „stari studij“, potpuno ravnopravni u pogledu stečene diplome? Ova dilema je posebno prisutna u Federaciji Bosne i Hercegovine, zbog apsurdne činjenice da svaki od deset kantona / županija može da ima svoj Zakon o visokom obrazovanju! Uvidom u neke kantonalne/županijske zakone može se lako zaključiti da postoje značajne razlike u određenim bitnim kriterijima i standardima na kojima se bazira visoko obrazovanje. To u suštini dovodi do razlika u nivou kvalitete visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini.


�	 Statistika obrazovanja, saopćenje 1/11 – Agencija za statistiku BiH


	8 Strateški pravci razvoja obrazovanja u BiH sa planom implementacije, 2008-2015 („Službeni glasnik BiH“, br. 63/08)


�	 Intervju sa Mr  Aida Savić, dipl.ing., Viši stručni saradnik za visoko obrazovanje, Agencija za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja BiH, 9.7.2012.godine 





�	 Ovo je UNESCO-va preporuka. Pored ovoga, postoje preporuke u odnosu na ulaganja u visoko obrazovanje (2% BDP-a, vidjeti saopštenja Europske komisije Vijeću Evrope i Evropskom parlamentu pod nazivom “Delivering on the Modernisation Agenda for Universities: Education, Research and Innovation“, COM (2006) 208 final, Brisel, 10. 05. 2006.


� OECD (2007) Education at a Glance: OECD Indicators. Paris: OECD. 2007


�	 Finansiranje visokog obrazovanja u Jugoistočnoj Europi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009 - Izvor: Uneskov institut za statistiku (Unesco Institute of Statistics, UIS).





� Pere E, Minxhozi Lj.“ Financing Albanian higher education: growth between the public and private sectors”, Economic Faculty, European University of Tirana, Tirana, Albania Version of record first published in European Journal of Higher Education: 27 Jul 2011, Publisher: Routledge


� Pere E, Minxhozi Lj.“ Financing Albanian higher education: growth between the public and private sectors”, Economic Faculty, European University of Tirana, Tirana, Albania Version of record first published in European Journal of Higher Education: 27 Jul 2011, Publisher: Routledge


�	 Na svjetskoj listi 100 najboljih, 31 univerzitet je iz USA (podatak iz 2010. godine).


�	 Porodice financiraju studiranja vlastite djece


� Pere E, Minxhozi Lj.“ Financing Albanian higher education: growth between the public and private sectors”, Economic Faculty, European University of Tirana, Tirana, Albania Version of record first published in European Journal of Higher Education: 27 Jul 2011, Publisher: Routledge


�	 Source: ‘Rankings of Top 100 Universities in the World 2010.’ http://www.university-list.net/index.htm and ‘Education at a Glance 2009’ _ OECD Indicators (data for 2006) and ‘Education at a Glance 2009’ _ OECD Indicators (data for 2008).








� Jongbloed, B. and H. Vossensteyn, (2001) Keeping up Performances: an international survey of performance-based funding in higher education. In Journal of Higher Education Policy and Management, 23, 2, str. 127–145.





� Vukasović M., Babin M.,Ivošević V., Lažetić P., Miklavič K. “Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija” Centar za obrazovne politike, Beograd 2009
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� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija, Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


�Ministarstvo civilnih poslova BiH, dokument  “Osnovne informacije o obrazovanju”, dostupno na: �HYPERLINK "http://www.mcp.gov.ba/...obrazovanje/osnovne_inf"�www.mcp.gov.ba/...obrazovanje/osnovne_inf� pristupili dokumentu 1.8.2012.godine


�	 “Public funds for public schools“ Open Society Foundation, 2010


�	 ETF Bosnia and Herzegovina Country Analasys 2009, European Training Foundation 2009


�	 Jadranka Mihić, EC Task Manager u „Analiza – Razlozi niske stope upisnosti studenata na BiH fakultete i načini dostizanja europskog standarda upisnosti studenta na visokoškolske institucije od 34%“, CCI, 2009. 


�	 S obzirom da prema zakonima o visokom obrazovanju osnivači visokoškolskih ustanova mogu biti javni (nadležne vlade) te privatni, onda ti subjekti obezbjeđuju sredstva za finaciranje visokoškolskih institucija u ovoj kategoriji . 


�	Kanton Sarajevo ( 2010)  Ministarstvo obrazovanja “Strategija razvoja visokog obrazovanja Kantona Sarajevo 2010 – 2015”, Sarajevo, mart 2010 


� Kanton Sarajevo ( 2010)  Ministarstvo obrazovanja “Strategija razvoja visokog obrazovanja Kantona Sarajevo 2010 – 2015”, Sarajevo, mart 2010 





� Kanton Sarajevo ( 2010)  Ministarstvo obrazovanja “Strategija razvoja visokog obrazovanja Kantona Sarajevo 2010 – 2015”, Sarajevo, mart 2010 


�	Federalno ministarstvo obrazovanja nauke FBIH, “Zakon o fondu za nauku” pristupili dokumentu 2.7. 2012 �HYPERLINK "http://portal.monks.ba/start/Default.aspx?tabid=178"�http://portal.monks.ba/start/Default.aspx?tabid=178� 


�	Ministarstvo nauke i tehnologije Republike Srpske,  Odluka o obrazovanju Fonda „Dr Milan Jelić" („Službeni glasnik Republike Srpske", br. 35/11), 





� Intervju sa Mr  Aida Savić, dipl.ing., Viši stručni saradnik za visoko obrazovanje, Agencija za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja BiH, 9.7.2012.godine 








� Zakoni o visokom obrazovanju kantoni/županije, RS, FBIH i Brčko distrikt


�	  “Public funds for public schools“ Open Society Foundation, 2010


�	 uzimajući u obzir pedagoške standarde, broj odjeljenja i časova


�	 Mladi trebaju omladinsku politiku - Analiza položaja mladih. GTZ i Komisija za mlade BiH, 2009.


�	 Kanton Sarajevo ( 2010)  Ministarstvo obrazovanja “Strategija razvoja visokog obrazovanja Kantona Sarajevo 2010 – 2015”, Sarajevo, mart 2010 





�	 Uredba o utvrđivanju vlastitih prihoda i načina i rokova raspodjele i osnovne odredbe Službene novine FBIH 27/07, Uredba o utvrđivanju vlastitih prihoda, načina i rokova raspodjele, Vlada kantona Sarajevo 2008


�	 Primjera radi, u kantonu Sarajevo ovaj procenat je 30% prihoda koji se raspoređuje u korist budžeta.


�	 Jadranka Mihić, EC Task Manager navodi u studiji „Analiza – Razlozi niske stope upisnosti studenata na bh. fakultete i načini dostizanja evropskog standarda upisnosti studenta na visokoškolste institucije od 34%“, CCI, 2009. 


� Vukasović M., Babin M.,Ivošević V., Lažetić P., Miklavič K. “Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija” Centar za obrazovne politike, Beograd 2009





�	 Najmanje jednu trećinu od ukupnog broja članova senata čine redovni profesori. U sastavu senata mora biti najmanje 15% članova iz reda studenata – predstavnika studenta sa svih ciklusa studija koji se organizuju na visokoškolskoj ustanovi. Broj članova, sastav, postupak izbora i način rada senata utvrđuje se statutom visokoškolske ustanove. Dekan ne može biti član senata visokoškolske ustanove. Upravni odbor visokoškolske ustanove može donijeti odluku da članovi senata imaju pravo na naknadu za svoj rad, koja se isplaćuje iz vlastitih prihoda visokoškolske ustanove, u skladu sa finansijskim planom.


�	 Vijeće ministara Bosne i Hercegovine, Strateški pravci razvoja obrazovanja u Bosni i Hercegovini sa planom implementiranja, 2008.–2015, Vijeće ministara Bosne i Hercegovine , 51. Sjednica održana 03.06.2008.


�	 Unsko-sanski kanton, kanton Sarajevo, Republika Srpska 


�	 Vijeće ima 11 članova iz reda univerzitetskih profesora, vrhunskih naučnika, odnosno umjetnika iz raznih naučnih oblasti, odnosno iz oblasti umjetnosti, koje putem javnog konkursa imenuje Vlada. Nadležnosti Vijeća su:


	b) analiza stanja u oblasti visokog obrazovanja te predlaganje i podsticanje donošenja


	mijera za unaprijeđenje visokog obrazovanja,


	v) predlaganje kriterija, pravila i uputstava za licenciranje visokoškolskih ustanova i


	studijskih programa,


	g) davanje mišljenja o društvenoj opravdanosti osnivanja visokoškolskih ustanova i


	novih studijskih programa na visokoškolskim ustanovama u Republici,


	d) učešće u domaćim i međunarodnim projektima iz oblasti razvoja i osiguranja kvalitete


	visokog obrazovanja,


	đ) davanje preporuka Ministarstvu o upisnoj politici i preporuka o školarinama na javnim


	visokoškolskim ustanovama,


	e) davanje preporuke o kriterijima stipendiranja i drugim oblicima financijske podrške


	studentima, uključujući definiranje elemenata studentskog standarda,


	ž) utvrđivanje kriterija za izbor domaćih i međunarodnih eksperata koji se imenuju u


	komisije za licenciranje i


	z) utvrđivanje liste domaćih i međunarodnih eksperata sa koje se imenuju komisije za


	licenciranje u transparentnoj proceduri javnog poziva.


�	 Sličan proces je i Srbiji gdje iznos školarine prvo predlaže pojedinačni fakultet, zatim se iznos odobrava na univerzitetskom nivou i kasnije od strane vlade. Međutim, ova procedura je, u suštini, samo formalnost pošto se u praksi fakultetski prijedlozi rijetko mijenjaju. Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija , Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


�	 Podatak se odnosi na period 2004 – 2009, Obrazovanje, Agencija za statistiku, 2009


�	 Broj studenata koji su završili studij od 2004 do 2009 je povećan za gotovo 100% - sa 8.127 na 16.581. Značajno povećanje zabilježeno je za isti period i u broju nastavnog osoblja – broj nastavnika povećan je 5.222 na 8.391, ili gotovo 60%


�	 Strategija razvoja nauke 2011 2021, Federacija BiH, Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke, 2010


�	 Podatak iz 2000. godine (novijeg nema)


�	 Strategija razvoja nauke 2011 2021, Federacija BiH, Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke, 2010,


�	 Anktea o radnoj snazi –novembar 2011, Agencija za statistiku


� Izvor: „Tržište rada 2011“,  Posao.ba 


�	 Zavod za zapošljavanje FBIH, “Analiza tržišta rada i zapošljavanja u Federaciji Bosne 2011”  


� Zavod za zapošljavanje FBIH, “Analiza tržišta rada i zapošljavanja u Federaciji Bosne 2011”  


�	 Tržište rada 2012, Posao.ba


�	 Ukupno: 10306 evidentirano zaključno sa 31. 12. 2011. godine, a zaposleno 3431





� Ministarstvo prosvjete i kulture RS „Odluka o broju redovnih studenata koji se upisuju u prvu godinu prvog ciklusa studija u akademskoj 2009/2010 godini na javnim visokoškolskim ustanovama“ , 2009


�	 Intervju sa Vanjom Aleksić, Viši stručni saradnik za planiranje visokog obrazovanja RS, Ministarstvo prosvjete i kulture RS, 10.7.2012.godine


� Intervju sa Vanjom Aleksić, Viši stručni saradnik za planiranje visokog obrazovanja RS, Ministarstvo prosvjete i kulture RS, 10.7.2012.godine


�	 „Upisna politika 2011/2012“, Vlada RS 2011


�	 Strategija razvoja FBIH 2010- 2020, Vlada FBIH 2010 


�	 Informacija o upisnoj politici na visokoškolskim ustanovama u Federaciji Bosne i Hercegovine i usklađivanje s potrebama tržišta rada, Mostar 2011





� Intervju sa Savjetnicom za visoko obrazovanje u Ministartsvu obrazovanja Kantona Sarajevo, juli 2012. godine 





� Prema analizi visine budžeta u Kanotnu Sarajevo u posljednje tri godine primjećuje se neznatan opadajući trend u oblasti obrazovanja, ali je iznos sredstava za Univerzitet u Sarajevu isti za 2011 i 2012 godinu. 





� Intervju sa Savjetnicom za visoko obrazovanje u Ministartsvu obrazovanja FBIH  juli 2012. godine 





� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija, Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija, Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


� Izuzetak je Zaničko dobojski kanton u kojem se, prema zakonu o visokom obrazovanju, član 139., minimalnu cijenu studija za studente koji se financiraju iz budžeta Kantona, utvrđuje Vlada Kantona, na osnovu preporuke koju donosi Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvalitete BIH. 


� Intervju sa Savjetnicom za visoko obrazovanje u Ministartsvu obrazovanja FBIH Kantona juli 2012. godine


� Prema zakonima o visokom obrazovanju, pored školarina studenti plaćaju upisnine odnosno naknade prilikom upisa na visokoškolsku ustanovu uključujući:


a) administrativni troškovi upisa,


b) naknade za nepoložene ispite studenata koji obnavljaju godinu,


v) naknade za komisijske ispite,


g) naknade za priznavanje diploma za studente koji prelaze sa drugih fakulteta zbog


nastavka školovanja,


d) naknade za štampanje diploma, diplomskih ispita i troškova promocije i


đ) naknade koje se plaćaju pri upisu svakog semestra.





�	 EuroStudent izveštaj uključuje informacije o socijalnim i ekonomskim karakteristikama i uslovima studiranja u 23 zemlje Europe. Više informacija se može naći na: http://www.eurostudent.eu/about (stranici pristupljeno 1. aprila 2009. godine).


� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija, Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


�	 Pošto studenti plaćaju visoke administrativne takse i imaju dodatne troškove za učenje, kao što se navodi kasnije u tekstu, termin „djelimično financirani“ koristi se umesto „u potpunosti financirani“ ili „financirani od strane države“.


� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija, Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


�	 Organizaciona jedinica obavezna je u svakom semestru organizirati nastavu „u učionici“ za vanredne studente i to najmanje prve, osme i petnaeste sedmice svakog semestra i o tome voditi urednu evidenciju, a što se detaljnije regulira pravilima studiranja visokoškolske ustanove. Vanredni studenti obavezni su prisustvovati oblicima provjere znanja kako je predviđeno izvedbenim planovima nastave na visokoškolskoj ustanovi, koji se, po pravilu, obavljaju u toku onih radnih sedmica u kojima se organizira i nastava za ove studente, a što se detaljnije regulira pravilima studiranja visokoškolske ustanove.


�	 Organizaciona jedinica obavezna je u svakom semestru organizirati nastavu „u učionici“ za studente koji studiraju „učenjem na daljinu“ i to najmanje prve, osme i petnaeste sedmice svakog semestra i o tome voditi urednu evidenciju, a što se detaljnije regulira pravilima studiranja visokoškolske ustanove. Studenti koji studiraju „učenjem na daljinu“ obavezni su prisustvovati oblicima provjere znanja kako je predviđeno izvedbenim planovima nastave na visokoškolskoj ustanovi, koji se, po pravilu, obavljaju u toku onih radnih sedmica u kojima se organizira i nastava za ove studente, a što se detaljnije regulira pravilima studiranja visokoškolske ustanove.





� Vukasović, M. (2007) Higher Education and Social Stratification in Serbia 1990–2005. Aveiro: University of Aveiro. Master thesis.


� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija, Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija, Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


� Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija, Centar za obrazovne politike, Beograd 2009


�	 “The impact of the economic crisis on higher education in Europe”, European University Association 2012 


�	  “The impact of the economic crisis on higher education in Europe”, European University Association 2012


�	 Jadranka Mihić, EC Task Manager navodi u studiji „Analiza – Razlozi niske stope upisnosti studenata na bh. fakultete i načini dostizanja evropskog standarda upisnosti studenta na visokoškolste institucije od 34%“, CCI, 2009. 


�	 Transfer za visoko obrazovanje je prikazan u budzetu Kantona Sraajevo kao zbirna cifra te se ne ide detalji rasporeda po fakultetima. Takodjer, transferi se prebacuju na univerzitet na mjesečnoj osnovi ( Intervju sa Nihadom Kurticem, Ministarstvo financija kantona Sarajevo Juli 2012. Godine)


�	 Transfer za visoko obrazovanje je prikazan u budzetu Kantona Sraajevo kao zbirna cifra te se ne ide detalji rasporeda po fakultetima. Takodjer, transferi se prebacuju na univerzitet na mjesečnoj osnovi ( Intervju sa Nihadom Kurticem, Ministarstvo financija kantona Sarajevo Juli 2012. Godine)


�	 Transfer za visoko obrazovanje je prikazan u budzetu Kantona Sraajevo kao zbirna cifra te se ne ide detalji rasporeda po fakultetima. Takodjer, transferi se prebacuju na univerzitet na mjesečnoj osnovi ( Intervju sa Nihadom Kurticem, Ministarstvo financija kantona Sarajevo Juli 2012. Godine)


�  “Aktivni tražioci posla na evidenciji zaključno sa 31.12.2011”, Zavod za zapošljavanje RS


� Ministarstvo prosvjete i kulture RS „Odluka o broju redovnih studenata koji se upisuju u prvu godinu prvog ciklusa studija u akademskoj 2011/2012 godini na javnim visokoškolskim ustanovama“ mart 2012 








� Ministarstvo prosvjete i kulture RS „Odluka o broju redovnih studenata koji se upisuju u prvu godinu prvog ciklusa studija u akademskoj 2011/2012 godini na javnim visokoškolskim ustanovama“ mart 2012 
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